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Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Ο
(Άρθρο 40 παρ. 1 Κ.τ.Β.)

Στην Αθήνα, σήμερα, 25 Φεβρουαρίου 2025, ημέρα Τρίτη και ώρα 12.05΄, στην Αίθουσα Γερουσίας  του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Εθνικής Άμυνας και Εξωτερικών Υποθέσεων, υπό την Προεδρία του Προεδρεύοντος αυτής, κυρίου Χρήστου Δερμεντζόπουλου, με θέμα ημερήσιας διάταξης την επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Εθνικής Άμυνας «Κύρωση του Μνημονίου Κατανόησης μεταξύ του Υπουργείου Άμυνας της Γαλλικής Δημοκρατίας, του Ομοσπονδιακού Υπουργείου Άμυνας της Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γερμανίας, του Υπουργείου Εθνικής Άμυνας της Ελληνικής Δημοκρατίας, του Υπουργείου Άμυνας της Ιταλικής Δημοκρατίας, του Υπουργείου Άμυνας του Βασιλείου της Ολλανδίας και του Υπουργού Άμυνας του Ηνωμένου Βασιλείου της Μεγάλης Βρετανίας και Βορείου Ιρλανδίας σε σχέση με την Παράδοση του Προγράμματος για τον Σχεδιασμό και την Ανάπτυξη Ελικοπτέρων Νέας Γενιάς (NGRC)».
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υφυπουργός Εθνικής Άμυνας, κύριος Ιωάννης Κεφαλογιάννης, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες. 
Ο Προεδρεύων της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής.
Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αβραμόπουλος Δημήτριος, Αμυράς Γεώργιος, Ανδριανός Ιωάννης, Αυγενάκης Ελευθέριος, Αυγερινοπούλου Διονυσία – Θεοδώρα, Βασιλειάδης Βασίλειος (Λάκης), Βεσυρόπουλος Απόστολος, Βλάσης Κωνσταντίνος, Γκολιδάκης Διαμαντής, Δαβάκης Αθανάσιος, Δερμεντζόπουλος Χρήστος,  Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Καββαδάς Αθανάσιος, Καιρίδης Δημήτριος, Καλαφάτης Σταύρος, Κατσανιώτης Ανδρέας, Κελέτσης Σταύρος, Κτιστάκης Ελευθέριος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λιούτας Αθανάσιος, Μπακογιάννη Θεοδώρα (Ντόρα), Μπουκώρος Χρήστος, Οικονόμου Ιωάννης (Γιάννης), Παππάς Ιωάννης, Ρουσόπουλος Θεόδωρος (Θόδωρος), Στυλιανίδης Ευριπίδης, Συρίγος Ευάγγελος (Άγγελος), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Χρυσομάλλης Μιλτιάδης (Μίλτος), Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Κατρίνης Μιχαήλ, Μάντζος Δημήτριος, Μιχαηλίδης Σταύρος, Μπιάγκης Δημήτριος, Νικητιάδης Γεώργιος, Γεροβασίλη Όλγα, Κασιμάτη Ειρήνη (Νίνα), Κεδίκογλου Συμεών, Πολάκης Παύλος, Ψυχογιός Γεώργιος, Μαρίνος Γεώργιος, Μεταξάς Κωνσταντίνος Βασίλειος, Παπαναστάσης Νικόλαος, Παφίλης Αθανάσιος, Βιλιάρδος Βασίλειος, Φωτόπουλος Στυλιανός, Αναγνωστοπούλου Αθανασία (Σία), Οικονομόπουλος Τάσος, Καζαμίας Αλέξανδρος, Ζερβέας Αλέξανδρος, Αποστολάκης Ευάγγελος, Γαυγιωτάκης Μιχαήλ και Σαράκης Παύλος.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΔΕΡΜΕΝΤΖΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Εθνικής Άμυνας και Εξωτερικών Υποθέσεων με θέμα ημερήσιας διάταξης την επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Εθνικής Άμυνας «Κύρωση του Μνημονίου Κατανόησης μεταξύ του Υπουργείου Άμυνας της Γαλλικής Δημοκρατίας, του Ομοσπονδιακού Υπουργείου Άμυνας της Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γερμανίας, του Υπουργείου Εθνικής Άμυνας της Ελληνικής Δημοκρατίας, του Υπουργείου Άμυνας της Ιταλικής Δημοκρατίας, του Υπουργείου Άμυνας του Βασιλείου της Ολλανδίας και του Υπουργού Άμυνας του Ηνωμένου Βασιλείου της Μεγάλης Βρετανίας και Βορείου Ιρλανδίας σε σχέση με την Παράδοση του Προγράμματος για τον Σχεδιασμό και την Ανάπτυξη Ελικοπτέρων Νέας Γενιάς (NGRC)».
	 Στη συνεδρίαση παρίστατο ο Υφυπουργός Εθνικής Άμυνας κ. Γιάννης Κεφαλογιάννης. Θα τοποθετηθούν οι Εισηγητές και Ειδικοί Αγορητές για 10 λεπτά της ώρας ο καθένας και όποιος άλλος συνάδελφος επιθυμεί να μιλήσει, παρακαλώ να ενημερώσει τη Γραμματεία της Επιτροπής. Η συζήτηση θα ολοκληρωθεί με την ομιλία του κ. Υφυπουργού. Το λόγο τώρα έχει ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας, ο κ. Αμυράς Γεώργιος
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συζητάμε σήμερα το σχέδιο νόμου του Υπουργείου Εθνικής Άμυνας για την κύρωση του μνημονίου συνεργασίας των Υπουργείων Άμυνας της Γαλλίας, της Ολλανδίας, του Ηνωμένου Βασιλείου, της Βόρειας Ιρλανδίας, της Ιταλίας, της Γερμανίας, και βεβαίως, της Ελλάδας για την παράδοση του προγράμματος για το σχεδιασμό και την ανάπτυξη των ελικοπτέρων νέας γενιάς. 
Βέβαια εδώ, όπως γνωρίζουμε όλοι, υπάρχει μία ιδιαιτερότητα. Ότι η χώρα μας θα αποχωρήσει από το πρόγραμμα για το σχεδιασμό και την ανάπτυξη ελικοπτέρων νέας γενιάς το NGRC, και μάλιστα, αυτό κατέστη γνωστό μετά από απάντηση του Υπουργού Εθνικής Άμυνας, του κ. Δένδια, σε κοινοβουλευτική ερώτηση στο πλαίσιο του Κοινοβουλευτικού Ελέγχου προς τον κ. Κατρίνη, τον συνάδελφο, τον Εισηγητή της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης, όταν λοιπόν, τότε ο κ. Δένδιας, ο Υπουργός, σε απάντηση της σχετικής ερώτησης που είχατε καταθέσει κ. Κατρίνη, ανέφερε τα ακόλουθα: «Η μη ανανέωση της συμμετοχής της Ελλάδας στο πρόγραμμα NGRC του ΝΑΤΟ αποφασίστηκε διότι: αφενός το εν λόγω πρόγραμμα δεν ανταποκρίνεται πλέον στις επιχειρησιακές απαιτήσεις της χώρας και αφετέρου, διότι αυξήθηκε κατά πολύ η απαιτούμενη οικονομική συνεισφορά των συμμετεχόντων κρατών ενώ επίσης δεν εξασφαλίζεται κανένα ανταποδοτικό όφελος για την αμυντική μας βιομηχανία. 
«Το ΥΠΕΘΑ παράλληλα» είχε αναφέρει τότε ο Υπουργός, ο κύριος Δένδιας, «έχει ήδη εκκινήσει τη διαδικασία συμμετοχής της χώρας στο πρόγραμμα ENGRT της Ευρωπαϊκής Ένωσης το οποίο χρηματοδοτείται από το Ευρωπαϊκό Ταμείο Άμυνας (European Defense Fund) και στο οποίο συμμετέχει η εγχώρια αμυντική βιομηχανία. Για τον λόγο αυτό η ελληνική συμμετοχή και σε δεύτερο πρόγραμμα με το ίδιο αντικείμενο υπό το ΝΑΤΟ κρίθηκε άσκοπη». Αυτή, λοιπόν, είναι η ουσία. 
Επιπλέον, λόγω της καθυστέρησης στην έναρξη του προγράμματος αλλά και των υψηλών υπηρεσιακών και επιχειρησιακών απαιτήσεων των μερών, είχαμε τον Ιανουάριο του 2024, πέρσι δηλαδή, είχαμε μια ανακοίνωση από την NSPA ότι απαιτείται τόσο η παράταση του σχεδιασμού για τη σύνταξη έξτρα μελετών όσο και η πρόσληψη επιπλέον προσωπικού για την επίβλεψη του προγράμματος. Αυτό τι σήμαινε; Σήμαινε μία επιβάρυνση και του χρονοδιαγράμματος κατά 4 ολόκληρα χρόνια. Άρα, επιβαρύνθηκε το χρονοδιάγραμμα κατά 4 επιπλέον έτη και συνοδεύτηκε και από την απαίτηση αυξημένης χρηματοδότησης κατά 43 εκατ. ευρώ που αναλυόταν και αναλύεται αυτό το κόστος σε επιπλέον μελέτες στα 15 εκατ. ευρώ και 28 εκατ. ευρώ διαχειριστικό κόστος.
Αυτό τι σήμαινε; Σήμαινε ότι για τη χώρα μας η οικονομική επιβάρυνση θα αυξανόταν και θα αυξηθεί κατά 6,15 εκατομμύρια ευρώ από το αρχικά προϋπολογιζόμενο κόστος συμμετοχής μας το οποίο ανέρχεται στα 4,45 εκατομμύρια ευρώ. Στο σύνολο, δηλαδή, η συμμετοχή της χώρας μας θα φτάσει τα 10,6 εκατομμύρια ευρώ.
Η απόφαση, λοιπόν, της χώρας μας να μην υπογράψει την τροποποίηση και ως εκ τούτου να μη συμμετάσχει στην επέκταση του προγράμματος, απόφαση την οποία η χώρα είχε ήδη ανακοινώσει στη Διοικούσα Επιτροπή, είναι αποτέλεσμα επανεξέτασης της συμμετοχής μας υπό το πρίσμα του επιχειρησιακού οφέλους κόστους, καθώς διαπιστώνεται ότι δεν θα υπήρχε αυξημένη υπεραξία για τις δικές μας τις ελληνικές ένοπλες δυνάμεις, δεδομένου ότι υπάρχει μία μειωμένη πιθανότητα η προτιμώμενη λύση να ικανοποιεί τις επιχειρησιακές μας ανάγκες, δηλαδή έχουν μειωθεί οι προσδοκίες μας, μετά την υποβολή των απαιτήσεων της Γαλλίας και της Γερμανίας.
Το Υπουργείο Εθνικής Άμυνας, επιπλέον, συμμετέχει σε αντίστοιχο ευρωπαϊκό πρόγραμμα του European Defence Fund στο οποίο υφίσταται συμμετοχή ελληνικών εταιρειών. Ποιες;  H Ελληνική Αεροπορική Βιομηχανία και το Integrated Systems Development. Στις επόμενες φάσεις θα πρέπει να συνεισφέρουμε πολύ μεγαλύτερα χρηματικά ποσά, εκατοντάδες εκατομμύρια ευρώ, χωρίς να έχουμε εξασφαλισμένη βιομηχανική συμμετοχή. Ένας από τους παράγοντες που οδηγηθήκαμε ως ελληνική κυβέρνηση σε αυτή την απόφαση είναι ότι δεν συμμετέχουν φορείς από την εγχώρια αμυντική βιομηχανία, όπως για παράδειγμα η ΕΑΒ. Επομένως, η συμμετοχή της Ελλάδας στο συγκεκριμένο πρόγραμμα θα ολοκληρωθεί στα τέλη του τρέχοντος έτους.
Ωστόσο, επειδή προκύπτει βεβαίως οικονομική επιβάρυνση, πρέπει να κυρωθεί με τυπικό νόμο η συγκεκριμένη Συμφωνία. Και εδώ έρχομαι, λοιπόν, στο παρόν σχέδιο νόμου για να το δούμε σε σχέση με τα προτεινόμενα και τα προβλεπόμενα, το οποίο μνημόνιο, ως γνωστόν, είχε υπογραφεί από τους εξουσιοδοτημένους εκπροσώπους των μερών στις 16 Ιουνίου του 2022, στο περιθώριο της Συνόδου Υπουργών Άμυνας στις Βρυξέλλες.
Η αναγκαιότητα κύρωσης με τυπικό νόμο, αυτό που κάνουμε δηλαδή τώρα, πηγάζει από το άρθρο 36 παράγραφος 2 του Συντάγματος, δεδομένου ότι, όπως είπα και πριν, προκαλείται μια οικονομική επιβάρυνση προς την ελληνική πλευρά. Τα αρχικά προσδοκώμενα οφέλη από τη συμμετοχή μας στο πρόγραμμα ήταν και είναι τα εξής. Η δυνατότητα συμμετοχής στην ανάπτυξη του μεταφορικού ελικοπτέρου της επόμενης γενιάς υπό το πρίσμα και την οπτική της αντικατάστασης, πιθανώς, του στόλου μας εντός της δεκαετίας 2035 – 2045, αναλόγως βεβαίως των προβλέψεων της δομής των Ενόπλων Δυνάμεων, τόσο της δομής δυνάμεων όσο και του στρατού ξηράς. Η ανταλλαγή και μεταφορά τεχνογνωσίας με τα λοιπά κράτη. Και αυτό ήταν κάτι που θεωρούσαμε και θεωρούμε ότι έχει την αξία του.
Εδώ έχουμε δύο άρθρα, στο παρόν σχέδιο νόμου. Με το πρώτο κυρώνεται η εν λόγω Συμφωνία η οποία διαρθρώνεται με τη σειρά της σε 19 άρθρα και δύο παραρτήματα. Ενδεικτικά, δεν θα αναφέρω τα περισσότερα εξ αυτών, έχουμε θέματα όπως το στάδιο σχεδιασμού του NGRC, έχουμε τον έλεγχο από τους μετέχοντες, τους τελωνειακούς δασμούς, φόρους ή άλλες χρεώσεις, την ασφάλεια πληροφοριών - κάτι πάρα πολύ σημαντικό- τις ευρεσιτεχνίες, όπως επίσης και την επίλυση διαφορών ή την εισδοχή νέων μετεχόντων. Αυτά όλα ορίζονται στα άρθρα του πρώτου μέρους της Συμφωνίας.
Με το δεύτερο άρθρο της Συμφωνίας καθορίζεται η έναρξη ισχύος του νόμου η οποία προβλέπεται στο άρθρο 19 του Μνημονίου. Και, όπως είπαμε, το στάδιο σχεδιασμού, αυτό για το οποίο στην ουσία μιλάμε, περιλαμβάνει τις απαραίτητες μελέτες με βάση τις επιχειρησιακές απαιτήσεις των μερών ώστε να καταλήξει στην προαναφερόμενη προτιμώμενη λύση η οποία στην ουσία θα λειτουργήσει ως βάση για επακόλουθη ενδεχόμενη αξιοποίηση, παραγωγή και ανάπτυξη.
Στη συμφωνία, λοιπόν, αποτυπώνονται οι όροι και οι λεπτομέρειες για τη διεξαγωγή του σταδίου σχεδιασμού και προβλέπεται ότι η οργάνωση και η διαχείριση θα λαμβάνουν χώρα μέσω της Διοικούσας Επιτροπής και του Γραφείου Προγράμματος. Αποτυπώνονται ενδεικτικά οι αρμοδιότητες των δύο οργάνων, οι όροι εκπροσώπησης των μερών και ειδικότερα ζητήματα. 
Ο επιμερισμός του κόστους συμμετοχής και η χρηματοοικονομική διαχείριση μέσω της συνεργασίας με την NSPA, επίσης, τίθεται επί τάπητος και - όπως είπα και πριν αναφερόμενος στην αύξηση, τελικά, του ισόποσου μεριδίου συμμετοχής – αρχικά, ο σχεδιασμός έλεγε για ποσοστό του κόστους του σταδίου για το κάθε μέρος 16,67%, δηλαδή, 4,5 εκατομμύρια ευρώ. 
Οι αξιώσεις που προκύπτουν κατά την εφαρμογή της Συμφωνίας ρυθμίζονται βάσει της NATO-SOFA, δηλαδή, συμφωνία μεταξύ των Νατοϊκών χωρών για την κατάσταση των δυνάμεών τους του 1951 και τη συμφωνία μεταξύ των Νατοϊκών χωρών και των λοιπών κρατών που μετέχουν στη σύμπραξη για την ειρήνη, σχετικά με την κατάσταση των δυνάμεών τους το 1995 και, βεβαίως, από τις επιμέρους ρυθμίσεις της κύρωσης της συμφωνίας. Είναι δυνατή η εισδοχή νέων μετεχόντων στο πρόγραμμα, καθώς και η αποχώρηση κάποιων από τους συμμετέχοντες. 
Τώρα, η έναρξη ισχύος της συμφωνίας δυνάμει της ερμηνευτικής δήλωσης του υπογράφοντος τη συμφωνία τότε Υπουργού Εθνικής Άμυνας και νυν Υπουργού Μεταναστευτικής Πολιτικής, κ. Παναγιωτόπουλου, η συμφωνία, λοιπόν, θα τεθεί σε ισχύ για την Ελληνική Δημοκρατία από την ημερομηνία γνωστοποίησης της στο Γραφείο Νομικών Υποθέσεων του ΝΑΤΟ με την ολοκλήρωση των εσωτερικών νομικών διαδικασιών που απαιτούνται. 
Η διάρκεια της συμφωνίας και η ολοκλήρωση του σταδίου σχεδιασμού έχουν οριστεί στα τέλη του 2025 - άρθρο 19,4 του Μνημονίου - και ο τερματισμός, όπως, βεβαίως, είναι αυτονόητο, γίνεται με τη μονομερή αποχώρηση, όπως θα γίνει, δηλαδή, στη δική μας περίπτωση ή την ομόφωνη καταγγελία από τους συμβαλλόμενους. Ευχαριστώ πάρα πολύ. 
ΧΡΗΣΤΟΣ ΔΕΡΜΕΝΤΖΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Ευχαριστούμε τον κ. Αμυρά, Εισηγητή της Πλειοψηφίας. Συνεχίζουμε με τον Εισηγητή της Μειοψηφίας, τον κ. Κατρίνη. 
ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΤΡΙΝΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Ευχαριστώ πολύ, κ. Πρόεδρε. Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σήμερα συζητάμε την κύρωση του Μνημονίου Κατανόησης μεταξύ των Υπουργείων Άμυνας 6 χωρών του ΝΑΤΟ, συμπεριλαμβανομένης της Ελλάδας, σχετικά με τη φάση σύλληψης του Προγράμματος NGRC, ενός προγράμματος στο οποίο η Ελλάδα συμμετείχε από το 2020, αλλά, τελικά, αποχώρησε πριν από τη μετάβαση στην επόμενη φάση. 
Η Κύρωση του Μνημονίου, επομένως, αφορά - αυτό μπορεί να είναι και η πρώτη φορά που συμβαίνει, κ. Υπουργέ, στο Υπουργείο σας - στην παρελθοντική φάση, στην οποία συμμετείχε η χώρα μας και φαίνεται να είναι ένα ζήτημα τυπικό, αφού πρέπει να ψηφιστεί. Ωστόσο, είναι επιτακτικό, να αναδειχθούν οι προβληματισμοί που προκύπτουν από την αποχώρησή μας από τη συνέχεια του προγράμματος και για αυτό το λόγο θα επιφυλαχθούμε ενόψει της συζήτησης στην Ολομέλεια. Ένα πρόγραμμα που σχεδιάστηκε για την αντικατάσταση 1.000 μεσαίου μεγέθους ελικοπτέρων πολλαπλών ρόλων μέχρι το 2035-2040, προσφέροντας μια κοινή πολυλειτουργική πλατφόρμα και στόχος η ανάπτυξη ενός σύγχρονου στροφειόπτερου με τεχνολογίες αιχμής, όπως η υβριδική ηλεκτρική προώθηση και ανοιχτές αρχιτεκτονικές συστημάτων. 
Πάμε, τώρα, στην ερώτηση που κατέθεσα 4 μήνες πριν και στην απάντηση που πήραμε από το Υπουργείο. Πρόλαβε ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας να το αναφέρει. Τι μας απάντησε, λοιπόν, όταν ζητήσαμε να μας αναφέρει τους λόγους αποχώρησης της Ελλάδας για το πρόγραμμα που κυρώνουμε σήμερα και μας απάντησε 2 μήνες πριν στην ερώτηση που καταθέσαμε 4 μήνες πριν. Πρώτον, ανέφερε ότι «το πρόγραμμα NGRC δεν ανταποκρίνεται, πλέον, στις επιχειρησιακές ανάγκες της χώρας, καθώς η προτεραιότητα είναι η ανάπτυξη στροφειόπτερου». Εγώ, τα αναφέρω, ακριβώς, όπως είναι στη γραπτή απάντηση του Υπουργού Αμύνης, του κ. Δένδια, την οποία την έχουν όλοι οι συνάδελφοι, φαντάζομαι, αλλά θα την καταθέσω.
Αυτό όμως δεν είναι αντιφατικό, αφού ο ίδιος ο τίτλος του Προγράμματος, αφορά ακριβώς την ανάπτυξη ενός νέου στροφειόπτερου πολλαπλών ρόλων. Πώς εξηγείται μάλιστα η συμμετοχή της χώρας μας στην αρχική φάση και στη φάση σύλληψης, αν από την αρχή το Πρόγραμμα δεν ήταν κατάλληλο για τις ανάγκες μας, όπως λέει ο κ. Υπουργός.
 Δεύτερον. Ισχυρίζεται ο κ. Δένδιας, «Το οικονομικό κόστος αυξήθηκε σημαντικά και δεν υπήρχαν ανταποδοτικά οφέλη για την Ελληνική Αμυντική Βιομηχανία.». Συγκεκριμένα ερωτήματα. Ποιο ήταν το ακριβές κόστος της επόμενης φάσης του Προγράμματος; Πόσο τεκμηριωμένη ήταν η αρχική εκτίμηση του οικονομικού κόστους; Δεδομένου ότι η Ελλάδα συμμετείχε στη φάση σύλληψης του Προγράμματος, τι άλλαξε στη συνέχεια και το κόστος κρίθηκε απαγορευτικό; Εδώ υπάρχουν συγκεκριμένα ερωτήματα, θα τα θέσουμε και σήμερα και αύριο και θα πρέπει η Κυβέρνηση και το Υπουργείο Άμυνας να μας δώσει συγκεκριμένες απαντήσεις. Υπήρξε σύγκριση με το πιθανό κόστος συμμετοχής σε άλλα προγράμματα; Ποια ήταν η διαβούλευση με την «Ελληνική Αμυντική Βιομηχανία» πριν την απόφαση της αποχώρησης και αν το πρόβλημα ήταν η έλλειψη ανταποδοτικών οφελών, επιχείρησε το Υπουργείο άραγε να διαπραγματευτεί όρους που θα επέτρεπαν μεγαλύτερη συμμετοχή της εγχώριας βιομηχανίας ή απλώς αποφασίστηκε αποχώρηση, χωρίς να εξεταστούν τρόποι να εξασφαλιστούν οφέλη για την Ελληνική Βιομηχανία.
 Βεβαίως, οφείλω να σημειώσω με ικανοποίηση, το γεγονός ότι η πολιτική ηγεσία του Yπουργείου έχει κατά νου τα «ανταποδοτικά οφέλη» σε ένα πρόγραμμα που αποτελεί συμπαραγωγή ενώ δεν τα έλαβε καθόλου υπόψιν όταν έκανε τις αγορές στο πλαίσιο των Εξοπλιστικών Προγραμμάτων με κόστος μαμούθ, τα προηγούμενα χρόνια δυστυχώς, με εκκωφαντικά απούσα την εγχώρια Αμυντική Βιομηχανία και δεν είναι αυτό άποψη του ΠΑΣΟΚ. Είναι η επίσημη τοποθέτηση του Προέδρου του ΣΕΚΠΥ και τον ξέρετε, κύριε Υπουργέ, του κυρίου Ροζολή, καταθέτω και στα Πρακτικά. Στην κοινή συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Εξωτερικών Υποθέσεων και Εθνικής Άμυνας και της Ειδικής Μόνιμης Επιτροπής Έρευνας και Τεχνολογίας, στις 27 Νοεμβρίου, αναφέρει χαρακτηριστικά: «Θα ήθελα να σας πω ότι το παράδειγμα των αεροσκαφών RAFALE και των F-35, απ’ όσο γνωρίζω, καμία Ελληνική εταιρεία δεν έχει πάρει έργο.». Έστω και τώρα, είναι σημαντικό ότι σας ενδιαφέρει το κομμάτι της συμμετοχής.
Τρίτον. Υποστήριξε ο κ. Υπουργός, στην έγγραφη απάντησή του, ότι η Ελλάδα προτίμησε λέει να συμμετάσχει στο Πρόγραμμα ENGRT της Ευρωπαϊκής Ένωσης αντί του NGRC, το οποίο κυρώνουμε σήμερα. Αν τα δύο Προγράμματα, όπως λέει η απάντηση του Υπουργού, ήταν ισοδύναμα, σαφώς και θα έπρεπε να προτιμήσουμε αυτό που είναι «κάτω από την Ευρωπαϊκή Ομπρέλα». Όμως και καταθέτω στα πρακτικά αυτά που βρήκα για τα δύο Προγράμματα, το ENGRT, είναι ένα Ερευνητικό Πρόγραμμα για τεχνολογίες, ενώ το NGRC, ένα Πρόγραμμα Ανάπτυξης νέου στροφειόπτερου. Άρα, μιλάμε για δύο διαφορετικά πράγματα, τα οποία ο Υπουργός τα βάζει σε αντιπαραβολή και σύγκριση και πώς μπορεί να τα θεωρεί εναλλακτικά, αφού είναι τελείως διαφορετικά Προγράμματα και εγώ αναρωτιέμαι: Οι άλλες πέντε Ευρωπαϊκές χώρες που συμμετέχουν και στα δύο Προγράμματα, γιατί δεν τα θεωρούν εναλλακτικά; Μήπως πολύ απλά, γιατί δεν είναι εναλλακτικά; Μήπως τελικά, η αποχώρηση της Ελλάδας από το NGRC, σημαίνει ότι η χώρα μας δεν θα έχει ρόλο στο σχεδιασμό των νέων αεροπορικών μέσων που θα χρησιμοποιήσει το ΝΑΤΟ; 
Μήπως από συμπαραγωγός, παραμένουμε και πάλι «χώρα πελάτης» και θα έρθουμε και πάλι στο μέλλον να αγοράσουμε πανάκριβα αυτά τα ίδια μέσα που θα μπορούσαμε να έχουμε, συμμετάσχει στην κατασκευή ή και να κατασκευάσουμε; Τίθεται φυσικά και το ερώτημα, αν η αποχώρηση έχει εκθέσει τη χώρα μας στις συνεργαζόμενες χώρες και έχει πλήξει και την αξιοπιστία της σε σχέση με ενδεχόμενες μελλοντικές συνεργασίες. 
Υπάρχει, όμως, ένα ακόμα πιο σοβαρό ερώτημα. Ποιος είναι ο σχεδιασμός της χώρας για την απόκτηση νέων ελικοπτέρων πολλαπλών ρόλων. Εφόσον το NGRC, είχε στόχο την αντικατάσταση των υπαρχόντων μέσων, μετά το 2035, υπάρχει εναλλακτική στρατηγική προμήθειας που να διασφαλίζει τις μελλοντικές ανάγκες όλων των Δυνάμεων;
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όλα αυτά δεν είναι εξειδικευμένα τεχνοκρατικά ζητήματα που αφορούν τα Στρατιωτικά Επιτελεία και τις ανάγκες τους, αν και η Κυβέρνηση δεν μας έχει πείσει ότι προχωρά στις αποφάσεις της πάντα με βάση τις εισηγήσεις των Επιτελείων. Είναι ζητήματα πολιτικής που σχετίζονται γενικότερα με τη συμμετοχή της Ελληνικής Αμυντικής Βιομηχανίας σε διεθνή προγράμματα παραγωγής και συντήρησης αμυντικού υλικού. 
Και εδώ τα ερωτήματα πολλαπλασιάζονται. Ποιο είναι το πρόβλημα τελικά και δεν συμμετέχει η χώρα μας σε τέτοια προγράμματα και η ελληνική αμυντική βιομηχανία; Έχει να κάνει με διαπραγματευτική ανεπάρκεια; Έχει να κάνει με σαμποτάρισμα διαπραγμάτευσης επειδή κάποιοι επιθυμούν να συνεχίζουμε να συμπεριφερόμαστε και να αγοράζουμε μόνο ως κράτη- πελάτες; Κι αν δεν μπορεί η χώρα μας, εγώ αναρωτιέμαι να διαπραγματευτεί  αποτελεσματικά τη συμμετοχή της ελληνικής αμυντικής βιομηχανίας σε ένα μεσαίου τύπου πρόγραμμα, τότε τι γίνεται με τα μεγαλύτερα προγράμματα και ενόψει και της Έκθεσης Ντράγκι αλλά και της απόφασης για στήριξη της ευρωπαϊκής αμυντικής βιομηχανίας,  άρα και  χρηματοδότησης, 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η αλήθεια είναι ότι παρά τις εξαγγελίες η σημερινή κυβέρνηση, δεν έχει καταφέρει να διαμορφώσει μια ολοκληρωμένη εθνική αμυντική βιομηχανική πολιτική. Το Υπουργείο είχε εξαγγείλει την αναθεώρηση εντός του 2024, αλλά δεν την έχουμε δει ακόμα. Ήταν ένα θετικό βήμα αλλά η απουσία συγκεκριμένων επενδυτικών προγραμμάτων και επιχειρησιακών μεταγραφών υπονομεύει τις δυνατότητές του. 
Οι συντελεστές από επένδυση τα προβλήματα κρατικών εταιρειών, βλέπουμε τι έγινε μόλις πρόσφατα στην  ΕΑΒ, η υποτίμηση δυνατοτήτων των ελληνικών ναυπηγείων, η ανεπαρκής διαπραγμάτευση για εγχώρια βιομηχανική συμμετοχή, έχουν δυσμενείς συνέπειες στην εγχώρια αμυντική  βιομηχανία αλλά και στην εθνική οικονομία. Η αργή λήψη αποφάσεων και η πολυπλοκότητα του νομοθετικού πλαισίου, εμποδίζουν τη χρηματοδότηση και εφαρμογή καινοτόμων λύσεων. Και παράλληλα, η έλλειψη συντονισμού είναι σαφές αυτό μεταξύ εμπλεκομένων φορέων,  δημιουργεί και επικαλύψεις αλλά και καθυστερήσεις.
 Εμείς ως ΠΑΣΟΚ, θεωρούμε ότι απαιτείται μια νέα στρατηγική που θα θέσει την τεχνολογία, την έρευνα και την καινοτομία, στην υπηρεσία της εθνικής άμυνας αλλά και της οικονομικής ανάπτυξης. Η Ελλάδα δεν μπορεί να είναι παρατηρητής εξελίξεων, ούτε να συμβιβάζεται με τη θέση του ουραγού, αλλά θα πρέπει να πρωτοπορεί ιδιαίτερα τώρα που δείχνουν να ωριμάζουν οι συνθήκες για την ενίσχυση της ευρωπαϊκής άμυνας και αμυντικής βιομηχανίας. Για αυτό απαιτείται η αύξηση συμμετοχής σε ευρωπαϊκά προγράμματα όπως το ΠΕΣΚΟ και το Ευρωπαϊκό Αμυντικό Ταμείο καθώς και η ανάπτυξη συνεργασιών με ευρωπαϊκές χώρες για τη δημιουργία κοινοπραξιών στον τομέα της καινοτομίας. 
Με δεδομένο μάλιστα ότι τα σύνθετα αμυντικά συστήματα επόμενης γενιάς, από όλους σε όλους τους στρατηγικούς τομείς, θα απαιτήσουν τεράστιες επενδύσεις σε έρευνα και ανάπτυξη, οι οποίες υπερβαίνουν τη δυνατότητα μεμονωμένων κρατών-μελών της Ε.Ε, οι συνεργασίες είναι μονόδρομος. Αυτό όμως είναι ένα όραμα που οδηγεί στο δρόμο μιας Ελλάδας που παράγει που καινοτομεί που απλά πρωταγωνιστεί.
 Και δυστυχώς, κύριε Πρόεδρε, δείχνει αυτό το όραμα να είναι πολύ μακριά από τη στρατηγική και την τακτική της σημερινής κυβέρνησης στον νευραλγικό και εθνικά ευαίσθητο τομέα της Αμυντικής Βιομηχανίας. Με αυτές τις επισημάνσεις και με τα ερωτήματα που θέσαμε και παρακαλούμε πολύ να απαντηθούν επιφυλασσόμαστε ενόψει της αυριανής συζήτησης στην Ολομέλεια. Σας Ευχαριστώ.
 ΧΡΗΣΤΟΣ ΔΕΡΜΕΝΤΖΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Ευχαριστούμε τον κ.  Κατρίνη. Τον λόγο έχει ο κ. Κεδίκογλου, ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΣ ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΙΚΗΣ ΑΡΙΣΤΕΡΑΣ - ΠΡΟΟΔΕΥΤΙΚΗ ΣΥΜΜΑΧΙΑ».
 ΣΥΜΕΩΝ ΚΕΔΙΚΟΓΛΟΥ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΣ ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΙΚΗΣ ΑΡΙΣΤΕΡΑΣ - ΠΡΟΟΔΕΥΤΙΚΗ ΣΥΜΜΑΧΙΑ»): Ευχαριστώ κύριε Πρόεδρε, πράγματι νομίζω ότι υπάρχει μια πρωτοτυπία στη σημερινή συζήτηση που εγώ δεν τη  θυμάμαι τα χρόνια αυτά αλλά νομίζω ότι οι παλαιότεροι θα συμφωνήσουν ότι ούτε παλαιότερα είχαμε συναντήσει κάτι παρόμοιο δηλαδή, να ερχόμαστε να κυρώσουμε κάτι που εκ των προτέρων ξέρουμε ότι δεν θα ισχύσει. Αν μη τι άλλο, αυτό δείχνει μια προχειρότητα και επιπολαιότητα και σε κάποια θέματα τα οποία είναι σοβαρά όπως είναι σε θέματα εθνικής άμυνας, δεν μπορούμε  να το παραγνωρίσουμε αυτό.
 Ας πούμε λίγα πράγματα για το πρόγραμμα αυτό καθαυτό το NGRC,  γιατί υπάρχουν και κάποιοι άνθρωποι οι οποίοι παρακολουθούν αυτές τις Επιτροπές και άλλωστε αυτός είναι και ο ρόλος που μεταδίδονται και δημόσια. Το πρόγραμμα λοιπόν αυτό του ΝΑΤΟ, είχε σχεδιαστεί για να αντικαταστήσει περίπου 1000 μεσαίου μεγέθους ελικόπτερα πολλαπλών ρόλων από το 2035 και μετά και ξεκίνησε το 2020 με τη συμμετοχή έξι κρατών-μελών συμπεριλαμβανομένης και της χώρας μας και το 24 προστέθηκε ο Καναδάς. Η συντονιστική αρχή του προγράμματος, είναι  ο οργανισμός υποστήριξης και προμηθειών του ΝΑΤΟ. Πιο συγκεκριμένα, το πρόγραμμα δημιουργεί ένα πολυεθνικό πλαίσιο βάσει του οποίου οι συμμετέχοντες μπορούν να συνδυάσουν τις προσπάθειες για σχεδιασμό και ανάπτυξη, ενός μεσαίου μεγέθους ελικοπτέρου πολλαπλών ρόλων.
Ένας σημαντικός αριθμός ελικοπτέρων αυτού του τύπου βασίζονται σε τεχνολογικό σχεδιασμό που χρονολογείται από τον προηγούμενο αιώνα και επειδή θα φθάσει στο τέλος του κύκλου της ζωής του στην περίοδο 2035-040 δημιουργείται η ανάγκη για αντικατάστασή τους έγκαιρα, οικονομικά και αποδοτικά, αυτός τουλάχιστον είναι ο στόχος. Το ΝΑΤΟ διακρίνει τρεις διαφορετικές κατηγορίες ελικοπτέρων, ελαφρύ, μεσαίο και βαρύ και η διαφορά τους έγκειται στο ωφέλιμο φορτίο που μπορεί να μεταφερθεί. 
Το πρόγραμμα το συγκεκριμένο για το οποίο συζητάμε θα επικεντρωθεί αρχικά τουλάχιστον σε ελικόπτερα με μεσαίες δυνατότητες πολλαπλών ρόλων, καθώς σύμφωνα με πληροφορίες στόχος είναι αυτό το ελικόπτερο να έχει ένα βάρος απογείωσης μεταξύ 10 με 17 τόνων με ικανότητα εσωτερικού μεταφερόμενου φορτίου 2,5 τόνων και συνδυασμό εσωτερικώς και εξωτερικώς φορτίου 4 τόνων. 
Δεν θα πω παραπάνω τεχνικά στοιχεία αλλά αξίζει να πούμε γιατί είναι επιχειρησιακά χρήσιμο ένα τέτοιου μεσαίου μεγέθους ελικόπτερο. Διότι αυτά τα ελικόπτερα πολλαπλών ρόλων προσφέρουν μεγάλο βαθμό ευελιξίας, η χρήση τους ενσωματώνει ένα ευρύ φάσμα αποστολών και επιχειρήσεων και παίζουν ρόλο ακόμη και σε θέματα πολιτικής προστασίας που μπορεί να απογειώνονται και προσγειώνονται σε δυσπρόσιτες περιοχές, όπως είναι ξέφωτα δασών, οροσειρές ενισχύοντας τη λειτουργική τους ευελιξία. 
Για να κάνουμε τη σύγκριση, γιατί ειπώθηκε πράγματι ότι είναι δύο διαφορετικά προγράμματα, ας δούμε τι είναι το πρόγραμμα των ευρωπαϊκών τεχνολογικών αεροσκάφους στροφείου νέας γενιάς το ENGRT. Είναι ένα εντελώς διαφορετικό πρόγραμμα χρηματοδοτούμενο από το Ευρωπαϊκό Ταμείο Άμυνας και ανήκει στη δέσμη προτάσεων που εγκρίθηκαν το 2021. Η υλοποίηση του προγράμματος εγκρίθηκε από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή με σχετική εφαρμοστική απόφαση στις 2 Δεκεμβρίου του 2022 και σύμφωνα με πληροφορίες ο σκοπός αυτού του προγράμματος είναι η ανάλυση των μελλοντικών αναγκών των χρήσιμων χαρακτηριστικών και ικανοτήτων των αεροσκαφών της κατηγορίας των εναλλακτικών διαμορφώσεων πλατφόρμας βάσει πτητικών επιδείξεων και προσομοιώσεων. 
Από τη συνεργασία θα προκύψουν ακόμη ένας  οδικός τεχνολογικός χάρτης στρατιωτικών αεροσκαφών στροφείου,  στρατηγικές κατασκευής και σχεδίασης, ανάλυση κόστους κύκλου ζωής κλπ. Πρόκειται, δηλαδή, για ένα πρόγραμμα μελετών διάρκειας περίπου τρεισήμισι ετών το οποίο θα απορροφήσει 40 εκατομμύρια, αυτό ήταν η αρχική εκτίμηση. Το πρόγραμμα εξετάζει, σε πρώτη φάση, τεχνολογίες που αφορούν στην αρχιτεκτονική αεροσκαφών στροφείου υψηλών ταχυτήτων και από την έγκριση του προγράμματος τον Δεκέμβριο συμπληρώθηκε διετία, επομένως είναι ένα αρκετά προχωρημένο πρόγραμμα που μετά την ολοκλήρωση θα ακολουθήσουν επόμενες φάσεις εξαετούς διάρκειας κατ’ εκτίμηση μέχρι την ολοκλήρωση της σχεδίασης, ώστε να μπορεί να τεθεί σε παραγωγή μέσα στα επόμενα χρόνια και ακολουθούν βεβαίως τα άρθρα της Συμφωνίας τα οποία προβλέπονται.
 Ήδη ο  Εισηγητής, πολύ σωστά, μπήκε στην ουσία εξ αρχής, γιατί και εγώ είχα ψάξει, όπως και οι περισσότεροι συνάδελφοι, κάνουμε μια έρευνα πριν έλθουμε για να μιλήσουμε στην Επιτροπή και μας είχε κάνει εντύπωση η ερώτηση που είχε κάνει ο καλός συνάδελφος που προηγήθηκε, ο κ. Κατρίνης και την απάντηση βεβαίως του κ. Δένδια, η όποια απάντηση είναι λιγότερο από δύο μήνες πριν, που ακριβώς αναφέρθηκε, δεν χρειάζεται να πω και εγώ τις απαντήσεις, για ποιο λόγο αποχωρούμε από αυτό το πρόγραμμα. Γιατί πια δεν είναι, όπως λέει, έχω και εγώ εδώ τα πρακτικά, «Η  μη ανανέωση της συμμετοχής γιατί το πρόγραμμα δεν ανταποκρίνεται πλέον στις επιχειρησιακές απαιτήσεις, η συνεισφορά είναι μεγάλη και ούτω καθεξής». 
Αυτό είναι λίγο περίεργο γιατί τώρα σας έπιασε  πόνος για θέματα οικονομίας εδώ; Ένα μνημείο θέλετε να κάνετε έξω από το Υπουργείο Άμυνας, το οποίο με το που δημιουργήθηκε, δεν ξέρουμε ακόμη πόσο έχει στοιχίσει, αποσύρθηκε για να μπει κάτι άλλο. Σας έπιασε πόνος για τη συμμετοχή της Ελληνικής Βιομηχανίας; Χαιρόμαστε αλλά, όπως ειπώθηκε, σε πολύ μεγαλύτερα προγράμματα δεν είχε ληφθεί υπόψη αυτός ο ρόλος και πολύ φοβόμαστε ότι ενώ ξεκινάμε, που δείχνει μια αναξιοπιστία όταν αποχωρείς  στη μέση ενός προγράμματος, αυτό μπορεί να το πληρώσουμε πολλαπλά. Δηλαδή, αργότερα να μην είμαστε από αυτούς τους συνδημιουργούς, να το πούμε έτσι, αλλά να είμαστε ένας απλός πελάτης που απλά θα πληρώνουμε το ελικόπτερο που, έτσι και αλλιώς, παραδεχόμαστε ότι θα χρειαστεί για τις μελλοντικές μας ανάγκες. Αυτό, εκ των πραγμάτων, όπως καταλαβαίνετε δημιουργεί ερωτηματικά. Βεβαίως, δεν είναι εδώ ο κύριος Δένδιας και καταλαβαίνω ότι μπορεί να είναι και λίγο άβολη η στάση του Υφυπουργού, αλλά πρέπει να δοθούν εξηγήσεις, όχι τόσο σε εμάς, αλλά στον ελληνικό λαό, για το πώς γίνεται αυτός ο σχεδιασμός και πώς λαμβάνονται αυτές οι αποφάσεις και τι μεσολάβησε και άλλαξε, εν πάση περιπτώσει, αυτή η ρότα της κυβέρνησης στο συγκεκριμένο θέμα. 
Δεν θέλω να πω περισσότερα. Νομίζω ότι και εμείς, όπως έχω πει, θα επιφυλαχθούμε  και θα πούμε περισσότερα στην Ολομέλεια αύριο, αφού ακούσουμε και τις απαντήσεις βέβαια από το Υπουργείο και θα περιμένουμε για την τελική μας απόφαση. Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
                ΧΡΗΣΤΟΣ ΔΕΡΜΕΝΤΖΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Ευχαριστούμε, τον κ. Κεδίκογλου. Το λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ΕΛΛΑΔΑΣ», κ. Νικόλαος Παπαναστάσης, μέσω WebEx. Ορίστε, έχετε τον λόγο, κ. Παπαναστάση.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΠΑΝΑΣΤΑΣΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ΕΛΛΑΔΑΣ»): Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. Η Σύμβαση, η οποία συζητείται σήμερα, έχει την παραδοξότητα, η οποία ήδη αναφέρθηκε, να είναι πλέον ανενεργή, αλλά να κυρώνεται το πρώτο μέρος της, γιατί η Ελλάδα έχει αποχωρήσει, επιλέγοντας, βέβαια, να ενταχθεί σε ένα άλλο Ευρωενωσιακό αντίστοιχο Πρόγραμμα, το οποίο είναι δύσκολο να το προσδιορίσεις πόσο αντίστοιχο είναι, αλλά πάντως αφορά την εξέλιξη με τις νέες τεχνολογίες ελικοπτέρων και η Ελλάδα συμμετέχει σε αυτό. 
Θα επανέλθω στη Σύμβαση, η οποία συζητείται, παρ’ όλο ότι αυτή τη στιγμή δεν ισχύει. Γιατί; Περιέχει στοιχεία, τα οποία είναι ενδεικτικά της πολιτικής της Κυβέρνησης. Το ελικόπτερο το οποίο αυτή τη στιγμή συζητάμε θα κάλυπτε τις μελλοντικές ανάγκες της χώρας. Είναι νατοϊκό ή δεν είναι; Η απάντηση είναι, απόλυτα. Ποιος συντονίζει όλη αυτή την διαδικασία όπου συμμετείχαν οι έξι χώρες, συν τον Καναδά και μείον την Ελλάδα τώρα που αποχώρησε; Η NSPA.Τι είναι η NSPA που όλοι την προανέφεραν; 
Είναι ένας φορέας νατοϊκός, στον οποίο και η χώρα μας-όπως και άλλες χώρες- δίνουν «λευκή επιταγή», για να συντονίσει τον σχεδιασμό και την παραγωγή ενός ελικοπτέρου. Δηλαδή, τα αναφέρω όλα αυτά για να γίνει κατανοητό από τους ανθρώπους που μας ακούνε και φυσικά αναφέρομαι και στους ανθρώπους έξω από τα όρια της Βουλής, ότι «Γιάννης κερνάει, Γιάννης πίνει». Το «ΝΑΤΟ είναι ο Γιάννης» και η Ελλάδα, όμως, συμμετέχει χρηματοδοτώντας. Από που χρηματοδοτείται; Από τον ιδρώτα των εργαζομένων. 
Μα είναι δυνατόν, αυτή τη στιγμή, να υπάρχει απαίτηση χρηματοδότησης από τους Έλληνες εργαζόμενους τέτοιων Προγραμμάτων, τη στιγμή που βιολογικά είναι τσακισμένοι από την πολιτική της Κυβέρνησης, σε θέματα παιδείας, σε θέματα υγείας και κοινωνικών παροχών. Είναι «θύματα μιας απέραντης φόρο-ληστείας» και-εμείς αυτή τη στιγμή ως Κοινοβούλιο-, το Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδας, διαχωρίζει τη θέση του και -κανείς από τους προλαλήσαντες δεν έθεσε αυτό το θέμα- λέμε, χρηματοδοτήστε όλα αυτά τα στοιχεία. 
Επειδή δεν είναι όλα αγγελικά πλασμένα, να περιοριστούμε, όπως ανέφερε ο κ. Κατρίνης του ΠΑΣΟΚ, στη μεταφορά τεχνογνωσίας, σε θέματα κόστους κτλ., εγώ θα σας πάω πίσω 25 χρόνια στην αντίστοιχη προμήθεια ελικοπτέρων, των ΝΗ-90, που πέρασε αυτή η αναμονή παραλαβής των ελικοπτέρων από όλες τις Κυβερνήσεις. Το 2000 αποφασίστηκε η προμήθεια, το 2025 έχουν παραληφθεί 18 από τα 20 κάτι, όσα ήταν, παραλήφθηκαν 18 και από αυτά τα 18 που έχουμε, είναι αμφίβολο αν πετάνε ελάχιστα. Αυτός είναι «ο αγγελικά πλασμένος κόσμος», τον οποίον αποδέχεστε όλοι, γιατί έχει τον τίτλο μπροστά ΝΑΤΟ και το ΝΗ, ξέρετε τι σημαίνει-στον τίτλο-στην ονομασία του ελικοπτέρου; ΝΑΤΟ, ΝΑΤΟ σημαίνει. 
Και έρχεται σήμερα η Κυβέρνηση και αποχωρεί μεν από μία Σύμβαση επικαλούμενη λόγους, αυτούς που είπε ο κύριος Αμυράς προηγουμένως, για να πάει σε μία άλλη. Πρέπει να πούμε τα πράγματα με το όνομά τους. Τα Εξοπλιστικά Προγράμματα των Ενόπλων Δυνάμεων, είτε αυτά βρίσκονται στη φάση υλοποίησής τους ή του προγραμματισμού άμεσης προμήθειας, είτε ανάγονται στο άμεσο ή μεσοπρόθεσμο μέλλον, δεν μπορούμε να τα δούμε ξεκομμένα από τις γεωπολιτικές επιλογές της Κυβέρνησης ή μάλλον όλων των Κυβερνήσεων της χώρας. 
Η Κυβέρνηση τι κάνει; Σε κάθε ευκαιρία δηλώνει ότι θωρακιζόμαστε από την τουρκική απειλή. Αλλά, ποια είναι άραγε η αλήθεια; Είναι ότι η στρατηγική του ΝΑΤΟ, των Αμερικανών και της Ευρωπαϊκής Ένωσης, που ενισχύουν τις στρατηγικές σχέσεις με την Τουρκία, τροφοδοτούν τις τουρκικές διεκδικήσεις, αμφισβητώντας τα νησιά μας και τα λοιπά. Γνωρίζει ο ελληνικός λαός ότι ο νατοϊκός ιμπεριαλισμός, δεν αναγνωρίζει σύνορα στο Αιγαίο και κυριαρχικά δικαιώματα, αλλά μόνο στο νατοϊκό έδαφος. 
Να ήταν μόνο τα νατοϊκά ελικόπτερα που χρηματοδοτεί ο Έλληνας εργαζόμενος με τον ιδρώτα του για να γίνουν; Είναι και άλλα, όπως η νέα δομή των Ενόπλων Δυνάμεων, η οποία βρίσκεται σε εξέλιξη τώρα.
Ο κύριος Υπουργός, ο κ. Δένδιας, είπε ότι μετασχηματίζονται οι Ελληνικές Ένοπλες Δυνάμεις σε ταχυκίνητες, ευέλικτες, ισχυρά εξοπλισμένες. Δεν είπε, όμως, ότι αυτή η οργανωτική αλλαγή ταυτίζει την οργανωτική δομή των Ελληνικών Ενόπλων Δυνάμεων με των υπολοίπων χωρών του ΝΑΤΟ. Τι σχέση έχουν όλα αυτά με την υπαρκτή αντικειμενικά επιθετικότητα ή αμφισβήτηση, όπως θέλετε πείτε το, της Τουρκίας. 
Είναι ένα επιχείρημα, λοιπόν, το οποίο δεν πιάνει πλέον. Το ακούσαμε και για την αντιπυραυλική ομπρέλα-από τον κ. Δένδια-στην ανάπτυξή της, καμία σχέση δεν έχει. Η πραγματικότητα είναι ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση συστήνει την πανευρωπαϊκή ομπρέλα με πρωτοστάτη το κράτος της Γερμανίας και φυσικά τις εταιρείες της Γερμανίας, οι οποίες θα παίξουν και τον κύριο ρόλο στην προμήθεια όλων αυτών. Δίνει τώρα για ξεκάρφωμα-επιτρέψτε μου την έκφραση-στις χώρες να αγοράσουν κάποια δεύτερα οπλικά συστήματα από άλλες πηγές. Αυτή είναι η ιστορία όλη, την οποία βλέπουμε να εξελίσσεται. 
Είναι πραγματικά εντυπωσιακό ότι και το ΠΑΣΟΚ και ο ΣΥΡΙΖΑ δεν βρήκαν να αρθρώσουν μία λέξη για το ότι αυτοί οι φαραωνικοί εξοπλισμοί που βρίσκονται σε εξέλιξη, που είναι σαν τη σημερινή σύμβαση, απορροφούν τεράστιους πόρους και δεν βρήκαν μία λέξη να συσχετίσουν αυτό των πακτωλό χρημάτων που οδεύει στις εταιρείες, όχι τυχαία και αντικειμενικά, αλλά κατευθυνόμενα μέσω αυτών των προγραμμάτων χωρίς να διαθέτουν οι Κυβερνήσεις ούτε καν τα αναγκαία για τη διαβίωση του ελληνικού λαού και για την λύση των οξυμένων προβλημάτων που αντιμετωπίζει. 
Το Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδας θεωρεί ότι η πραγματική ασφάλεια της χώρας μας μπορεί να επιτευχθεί μόνο με αποχώρηση από το ΝΑΤΟ και την Ευρωπαϊκή Ένωση, με την άμυνα της χώρας να εξυπηρετεί τα λαϊκά συμφέροντα και όχι τους ιμπεριαλιστικούς ανταγωνισμούς. Καταψηφίζουμε και τη σημερινή σύμβαση όπως καταψηφίσαμε αντίστοιχα και τις προηγηθείσες για την προμήθεια των Rafale και των φρεγατών Belharra αλλά και των F-35 για τα οπλικά συστήματα, τα οποία ήδη το έχει κατανοήσει απόλυτα ελληνικός λαός το μόνο που κάνουν είναι να δυναμώνουν με τον ιδρώτα του Έλληνα εργαζόμενου τη νοτιοανατολική πτέρυγα του ΝΑΤΟ. Μεγαλύτερη ανάλυση αύριο στην Ολομέλεια. Σας ευχαριστώ. 
ΧΡΗΣΤΟΣ ΔΕΡΜΕΝΤΖΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ τον κ. Παπαναστάση. Συνεχίζουμε με τον Ειδικό Αγορητή της K.O. «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ-ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ», τον κ. Φωτόπουλο Στυλιανό. 
ΣΤΥΛΙΑΝΟΣ ΦΩΤΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ – ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ»): Σας ευχαριστώ κύριε Πρόεδρε. Το μνημόνιο κατανόησης που εξετάζουμε σήμερα αφορά τη συνεργασία μεταξύ έξι χωρών, Γαλλίας, Γερμανίας, Ελλάδας, Ιταλίας, Ολλανδίας και Ηνωμένου Βασιλείου για το πρόγραμμα σχεδιασμού και ανάπτυξης ελικοπτέρων νέας γενιάς το NGRC, το οποίο πρόγραμμα υπάγεται στη στρατηγική του ΝΑΤΟ και στοχεύει στην ανάπτυξη μιας νέας γενιάς ελικοπτέρων μεσαίου μεγέθους πολλαπλών ρόλων, που θα αντικαταστήσουν υφιστάμενους στόλους από το 2035 και μετά. Διαχειρίζεται σύμφωνα με αυτά τα οποία γνωρίζουμε από τον οργανισμό υποστήριξης και προμηθειών του ΝΑΤΟ και βρίσκεται σε προκαταρκτικό στάδιο μελέτης με την επόμενη φάση να ξεκινά, σύμφωνα με το πρόγραμμα, από το 2026. 
Η Κύρωση του Μνημονίου από τις συμμετέχουσες χώρες σημαίνει την επίσημη δέσμευσή τους να συνεργαστούν στο σχεδιασμό και την ανάπτυξη αυτών των ελικοπτέρων μοιράζοντας πόρους, τεχνογνωσία και πιθανώς κόστη. Ωστόσο, η Ελλάδα αν και αρχικά συμμετείχε στο πρόγραμμα από το 2020 μαζί με τις υπόλοιπες πέντε χώρες αποχώρησε πρόσφατα-όπως επιβεβαιώθηκε από τις δηλώσεις του Υπουργού Εθνικής Άμυνας του κυρίου Νίκου Δένδια-τον Ιανουάριο του 2025. Η αποχώρηση αυτή συνέβη πριν από την υπογραφή του ενημερωμένου Μνημονίου, το οποίο θα επέκτεινε και το πρόγραμμα στην επόμενη φάση, στη φάση σχεδιασμού, αν και η απόφαση αυτή είχε ληφθεί λίγο νωρίτερα από ότι μάθαμε περίπου τον Οκτώβριο του 2024. Οι λόγοι της αποχώρησης της Ελλάδος σύμφωνα με τον Υπουργό Άμυνας, τον κ. Δένδια, σε απάντηση του συναδέλφου, του κ. Κατρίνη, βασίστηκαν στους εξής πυλώνες: επιχειρησιακή αναντιστοιχία. Το πρόγραμμα δηλαδή, λέτε τώρα, τον Ιανουάριο του 2025, το NGRC δεν καλύπτει πλέον τις τρέχουσες επιχειρησιακές ανάγκες της Ελλάδας. 
Πότε άλλαξαν οι επιχειρησιακές ανάγκες της Ελλάδας; Οι ανάγκες για την Αεροπορία για γρήγορη μεταφορά προσωπικού, για ελικόπτερα μεταφοράς προσωπικού, είναι γνωστές εδώ και πάρα πολλά χρόνια. Να θυμίσουμε ότι επιχειρούν ακόμα τα Huey, να θυμίσουμε ότι η παραλαβή και η λειτουργία των NH-90 τόσο στις απλές μορφές όσο και στις μορφές που αφορούν τη διοίκηση υλικού πολέμου δεν έχουν ολοκληρωθεί και αυτά τα οποία έχουμε παραλάβει δεν πετάνε. 
Άρα, τι άλλαξε ξαφνικά στα τέλη του 2024 και αλλάζουμε τον σχεδιασμό. Το οικονομικό κόστος. Το οικονομικό κόστος άλλαξε και αυτό, δηλαδή η συνεισφορά που απαιτείται από τη χώρα μας στα συμμετέχοντα κράτη αυξήθηκε δραματικά την τελευταία στιγμή, δηλαδή στα τέλη του 2024; Σε αυτά θα πρέπει να μας απαντήσετε.
Επικαλεστήκατε ακόμα την έλλειψη ανταποδοτικότητας, ότι δεν εξασφαλίστηκε, δηλαδή, ουσιαστική συμμετοχή της Ελληνικής Αμυντικής Βιομηχανίας στο Πρόγραμμα, κάτι το οποίο θα μπορούσε να φέρει και τεχνολογικά αλλά και οικονομικά οφέλη. Εμείς, ως Ελληνική Λύση, από την πρώτη στιγμή μιλάμε για την ανάγκη ανάπτυξης της Ελληνικής Αμυντικής Βιομηχανίας, εννοείται ότι είμαστε υπέρ αυτού του γεγονότος, αλλά όταν κάνατε τη συμφωνία δεν θα έπρεπε να το έχετε εξασφαλίσει; 
Αντί του NGRC η Ελλάδα στράφηκε στο Ευρωπαϊκό Πρόγραμμα με τον τίτλο ENGRT, το οποίο χρηματοδοτείται κατά ένα μέρος και από το Ευρωπαϊκό Ταμείο Άμυνας, το EDF. Αυτή, όμως, η συμμετοχή έχει γίνει ήδη από το 2022 και από τις πληροφορίες και από τα στοιχεία τα οποία συλλέξαμε δεν αφορά τα ίδια ελικόπτερα. Εάν εξετάσουμε, βέβαια, και το γεγονός ότι το Ευρωπαϊκό Πρόγραμμα Ανάπτυξης θα καθυστερήσει κατά 5 έτη και με αμφίβολα αποτελέσματα σε σχέση με τα πιο χειροπιαστά αποτελέσματα που έχει το Πρόγραμμα του ΝΑΤΟ, καταλαβαίνουμε ότι εδώ υπάρχει και ένα ρίσκο το οποίο αναλαμβάνετε. Θα θέλαμε μια απάντηση πάνω σε αυτό και θα θέλαμε να μας πείτε εάν υπολογίζετε ότι οι ανάγκες της χώρας μέχρι το 2040, γιατί είμαστε στο 2025, θα καλύπτονται με τα Black Hawk τα οποία υπολογίζετε να αγοράσετε από τις Ηνωμένες Πολιτείες. Άρα, για μία ακόμη φορά η Ελλάδα θα είναι κράτος πελάτης και όχι κράτος κατασκευαστής. 
Μιλήσατε και εσείς νωρίτερα και στην προηγούμενη συνεδρίαση της Επιτροπής Εξωτερικών και Άμυνας για έναν κόσμο που μεταβάλλεται. Όντως, ο κόσμος μεταβάλλεται και οι ανάγκες της χώρας μας, ειδικά σε ό,τι αφορά την Ανατολική Μεσόγειο, είναι τεράστιες. Είναι οι ανάγκες γρήγορης μετάβασης προσωπικού, είτε αυτό αφορά πεζικό, είτε αυτό αφορά ειδικές δυνάμεις και αυτό δεν πρέπει να γίνει με άλλο τρόπο παρά μόνο με ελικόπτερα. Μέχρι τότε τι έχετε προνοήσει, τι έχετε κάνει είτε όσον αφορά, επαναλαμβάνω, τα Black Hawk είτε όσον αφορά τα NH90. 
Κλείνοντας, θα ήθελα να πω ότι για μια ακόμα φορά φαίνεται ότι δεν εκτιμάμε ως κράτος, ως πολιτεία-δεν θέλω να προσωποποιήσω σε εσάς-τα χρήματα του ελληνικού λαού, για μία ακόμα φορά ερχόμαστε και πετάμε χρήματα, γιατί αυτό θα γίνει, δηλαδή με την κύρωση αυτού του νομοσχεδίου θα πετάξουμε τα χρήματα τα οποία έχουμε προσυμφωνήσει, δεν θα πάρουμε κάτι και δείχνει και την ένδεια την οποία έχουμε ως πολιτική και ως πολιτικοί να σχεδιάσουμε τις ανάγκες των ελληνικών ενόπλων δυνάμεων. 
Στο σημείο αυτό γίνεται η β΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες  ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αβραμόπουλος Δημήτριος, Αμυράς Γεώργιος, Ανδριανός Ιωάννης, Αυγενάκης Ελευθέριος, Αυγερινοπούλου Διονυσία – Θεοδώρα, Βασιλειάδης Βασίλειος (Λάκης), Βεσυρόπουλος Απόστολος, Βλάσης Κωνσταντίνος, Γκολιδάκης Διαμαντής, Δαβάκης Αθανάσιος, Δερμεντζόπουλος Χρήστος,  Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Καββαδάς Αθανάσιος, Καιρίδης Δημήτριος, Καλαφάτης Σταύρος, Κατσανιώτης Ανδρέας, Κελέτσης Σταύρος, Κτιστάκης Ελευθέριος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λιούτας Αθανάσιος, Μπακογιάννη Θεοδώρα (Ντόρα), Μπουκώρος Χρήστος, Οικονόμου Ιωάννης (Γιάννης), Παππάς Ιωάννης, Ρουσόπουλος Θεόδωρος (Θόδωρος), Στυλιανίδης Ευριπίδης, Συρίγος Ευάγγελος (Άγγελος), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Χρυσομάλλης Μιλτιάδης (Μίλτος), Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Κατρίνης Μιχαήλ, Μάντζος Δημήτριος, Μιχαηλίδης Σταύρος, Μπιάγκης Δημήτριος, Νικητιάδης Γεώργιος, Γεροβασίλη Όλγα, Κασιμάτη Ειρήνη (Νίνα), Κεδίκογλου Συμεών, Πολάκης Παύλος, Ψυχογιός Γεώργιος, Μαρίνος Γεώργιος, Μεταξάς Κωνσταντίνος Βασίλειος, Παπαναστάσης Νικόλαος, Παφίλης Αθανάσιος, Βιλιάρδος Βασίλειος, Φωτόπουλος Στυλιανός, Αναγνωστοπούλου Αθανασία (Σία), Οικονομόπουλος Τάσος, Καζαμίας Αλέξανδρος, Ζερβέας Αλέξανδρος, Αποστολάκης Ευάγγελος, Γαυγιωτάκης Μιχαήλ και Σαράκης Παύλος.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΔΕΡΜΕΝΤΖΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Το λόγο έχει η Ειδική Αγορήτρια της K.O. «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ», κυρία Αναγνωστοπούλου.
ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΙΑ) ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ»): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Σ’ αυτή τη Σύμβαση που ερχόμαστε τώρα να κυρώσουμε πραγματικά φαίνεται όλη η πολιτική της Ν.Δ. σε ό,τι αφορά τον κρίσιμο τομέα της άμυνας και των εξοπλιστικών. Εμείς φωνάζουμε συνέχεια ότι δεν υπάρχει προγραμματισμός, δεν υπάρχει μέριμνα για το δημόσιο χρήμα και ενώ έχουμε τεράστιες ανάγκες στην Παιδεία, στην Υγεία κ.λπ., εδώ βλέπουμε μία απίστευτη σπατάλη, για να ξεκινήσουμε από το πρώτο και το κύριο που αφορά τους πολίτες αυτής της χώρας που πληρώνουν. 
Έχουμε, λοιπόν, δύο πραγματικότητες. Πρώτον, η ΕΑΒ είναι στα τάρταρα, κάνουμε συμφωνίες δισεκατομμυρίων και στην Ελληνική Αμυντική Βιομηχανία ή στα Ελληνικά Ναυπηγεία δεν πάει τίποτα. 
Το δεύτερο σε ότι αφορά τα ελικόπτερα και αυτή τη συμφωνία που έχουμε. Θα ήθελα να παρακολουθήσουμε τι έχει γίνει με τη Συμφωνία, αλλά πριν απ’ αυτό να πω ότι έχουμε περισσότερα από 65 με 70 ελικόπτερα. Μία πολυτυπία απίστευτη, που έχει οδηγήσει σε σαλαμοποιημένες παραγγελίες, μικρές σαλαμοποιημένες, που έχουν οδηγήσει σε προβλήματα συντήρησης, υποστήριξης και χαμηλές έως μηδενικές διαθεσιμότητες. Για να μη μιλήσω για το Στεφανοβίκειο, και σας ρωτάω κύριε Υφυπουργέ, πότε θα ενημερωθεί η εθνική αντιπροσωπεία; Χάθηκε εν καιρώ ειρήνης μία μονάδα ελικοπτέρων, μία ολόκληρη μονάδα. Τι έχει γίνει; Δεν έχουμε καμία ενημέρωση στην εθνική αντιπροσωπεία και δεν έχουν βέβαια και οι πολίτες.
 Αυτό δεν νομίζω ότι οφείλεται αυτή η πολυτυπία, αυτό το μπες βγες σε προγράμματα σε μία έλλειψη σχεδιασμού και προγράμματος της κυβέρνησης. Οφείλεται σε ένα πράγμα ότι είναι πάρα πολλά τα λεφτά και κάποιοι επωφελούνται από αυτά τα λεφτά, από αυτή την πολυτυπία, από αυτές τις αγορές, αγοράζουμε από το ένα, αγοράζουμε από το άλλο, δεν έχουμε Εθνική Άμυνα, την ΕΑΒ, δεν έχουμε χίλια δυο. Πάει να πει ότι κάποιοι κερδίζουν λεφτά, να είμαστε ειλικρινείς.
 Χρονολόγηση των γεγονότων, για να ακούνε και οι πολίτες. Στις 16 Ιουνίου 2022 μάθαμε μέσω δημοσιευμάτων ότι η Ελλάδα μαζί με άλλες χώρες μέλη του ΝΑΤΟ, ευρωπαϊκές, υπέγραψαν Μνημόνιο που αφορά τη διαδικασία σχεδιασμού και ανάπτυξης ενός ελικοπτέρου νέας γενιάς, αξίας 26,7 εκατομμυρίων, με σκοπό οι αμυντικές τους βιομηχανίες να ξεκινήσουν την έρευνα για ένα μοντέλο με υβριδική ηλεκτρική πρόωση και αναβαθμισμένα λειτουργικά συστήματα, με βελτιωμένες ικανότητες για να μη μακρηγορώ.  
Αυτά τα ίδια δημοσιεύματα, copy paste το ένα με το άλλο, σε αυτά τα δημοσιεύματα, διαβάζουμε ότι στόχος είναι να αναπτυχθεί μία κοινή πλατφόρμα, η οποία θα μπορεί να υποστεί ειδικές διαμορφώσεις για τον στρατό ξηράς, πολεμικό ναυτικό και την πολεμική αεροπορία κάθε χώρας. Όλα αυτά γράφονταν σε άρθρα και πολλά άλλα που μπορείτε να ανατρέξετε, εμείς όμως σε αυτό το μνημόνιο συνεργασίας που έρχεται εδώ προς κύρωση δεν βλέπουμε τίποτα από όλα αυτά που γράφανε αυτά τα δημοσιεύματα, όπως επί δύο χρόνια η αρμόδια επιτροπή δεν ήξερε τίποτα. Οι λεπτομέρειες, λοιπόν, ήταν γνωστές σε κάποιους, όχι όμως στην αρμόδια επιτροπή. Αυτό είναι ένα από τα μεγάλα προβλήματα για τα οποία έχουμε μιλήσει πάρα πολλές φορές. 
Τον Οκτώβριο του 2024 φαίνεται να αλλάζουν οι κυβερνητικές δημοσιεύσεις, πάλι από δημοσιεύματα, του εξωτερικού αυτή τη φορά, μάθαμε ότι η Ελλάδα αποχωρεί από το πρόγραμμα. Κανένα από τα δημοσιεύματα τα εγχώρια, όταν η είδηση έφτασε εδώ, δεν λέει για τους λόγους της αποχώρησης, ώσπου έρχεται η ερώτηση του κυρίου Κατρίνη. Τα είπε και ο κύριος Κατρίνης πριν, δεν χρειάζεται να τα αναφέρω. Ούτε λίγο ούτε πολύ ο Υπουργός απάντησε ότι δεν ανταποκρίνεται αυτό το πρόγραμμα στις επιχειρησιακές ικανότητες της χώρας. Εδώ χρειάζεται, γιατί δεν κατάλαβα από τον Εισηγητή της Ν.Δ., δεν κατάλαβα τίποτα για την εξήγηση, πώς 25 Φεβρουαρίου του 2025 έρχεται προς κύρωση το μνημόνιο που στις 27 Δεκεμβρίου 2024 δεν ανταποκρινόταν πλέον στις επιχειρησιακές απαιτήσεις της χώρας. Δηλαδή, όταν κατηγορούμε ότι δεν υπάρχει κανένας σχεδιασμός σε αυτή την κυβέρνηση για τόσο σοβαρά θέματα το Υπουργείο Εθνικής Άμυνας μας απαντάει ότι υπάρχει η ατζέντα 2030. Έχει γίνει μία πιπίλα, η οποία δεν λέει τίποτα και καλύπτει πράγματα τα οποία δεν μπορούμε ούτε εμείς να καταλάβουμε, αλλά και δεν μπορούμε, αφού δεν τα έχουμε καταλάβει να λογοδοτούμε και στους Έλληνες πολίτες, γιατί αυτό είναι το πιο σημαντικό. 
Δεν θα πω τώρα για τις άλλες πληροφορίες. Μέχρι προχτές 35 καινούργια αμερικάνικα ελικόπτερα Black Hawk πήραμε, το θυμάμαι ήμασταν εδώ σε αυτή την Επιτροπή. Δεν θα μιλήσω όμως γι αυτά, είπα για την πολυτυπία. Θέλω όμως δύο τελευταία πράγματα, γιατί σ’ αυτό το εξειδικευμένο κείμενο το νομικό που είναι μία διεθνής σύμβαση μέσα στο ΝΑΤΟ - τα είπα πριν για το ΝΑΤΟ - αυτό λοιπόν γεννά μια απορία. Πόσο ισότιμη μπορεί να είναι η ελληνική συμμετοχή με άλλες χώρες, που όχι μόνο κατασκευάζουν ελικόπτερα αλλά έχουν συστήσει και κοινοπραξία που μας πουλάει ελικόπτερα. Δηλαδή, σε αυτό το πρόγραμμα που μπαίνουμε, είναι χώρες οι οποίες και κατασκευάζουν και μας πουλάνε ελικόπτερα. 
Δεύτερον, στη σύμβαση 4.5 περιγράφεται ως εξής, κάθε εκπρόσωπος στη διευθύνουσα επιτροπή δύναται να έχει τη συνδρομή εθνικών εμπειρογνωμόνων χωρίς δικαίωμα ψήφου οι οποίοι θα μπορούν να συμμετέχουν στις συζητήσεις, στις συνεδριάσεις της διευθύνουσας επιτροπής. Ποιος φορέας θα είναι ο εθνικός εκπρόσωπος και ποιοι οι εθνικοί μας εμπειρογνώμονες; Η σύνθεση της εθνικής αντιπροσωπείας όσο δεν είναι γνωστή δεν επιτρέπει τη διατύπωση άποψης από μέρους μας. Από την εν λόγω σύνθεση επίσης, θα γίνει αντιληπτό και το μέγεθος της εμπλοκής που θα έχει η εγχώρια αμυντική βιομηχανία, γιατί τα λόγια έτσι δεν τα ακούμε, πρέπει να δούμε πως συμμετέχει ρητά και κατηγορηματικά η αμυντική βιομηχανία της χώρας. 
Τέλος, θέλω να κάνω μία ερώτηση. Βλέπω ότι καλούμαστε να χρηματοδοτήσουμε ένα πρόγραμμα, αλλά δεν ξέρουμε αν το τελικό προϊόν θα μας κάνει. Βλέπω εδώ ότι υπάρχουν στη σύμβαση περιορισμοί του δυνητικού οφέλους από τη συμμετοχή μας στη σύμβαση, για τους οποίους αν η Κυβέρνηση δεν μας εξηγήσει, δεν μας περιγράψει πώς θα τους διαχειριστεί, πώς εμείς θα μπορέσουμε να αποφανθούμε για αυτό το Μνημόνιο που φέρνετε;
Μία τελευταία παρατήρηση. Αυτός ο σχεδιασμός σε αυτό το πρόγραμμα που είναι εντός ΝΑΤΟ ακόμα μία φορά, που έχει πράγματα τα οποία δείχνουν ένα μπες βγες της ελληνικής Κυβέρνησης, του Υπουργείου Εθνικής Άμυνας, σε ένα πρόγραμμα χωρίς καμία πειστική εξήγηση, εμένα με κάνει ως Νέα Αριστερά να θέσω το ερώτημα, τι γίνεται τελικά;
ΧΡΗΣΤΟΣ ΔΕΡΜΕΝΤΖΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Το λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ «ΝΙΚΗ»», ο κ. Τάσος Οικονομόπουλος.
ΤΑΣΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ «ΝΙΚΗ»): Συζητάμε σήμερα την Κύρωση ενός Μνημονίου κατανόησης για το πρόγραμμα NGRC, Next Generation Rotorcraft Capability, ένα πρόγραμμα που αφορά την ανάπτυξη ελικοπτέρων νέας γενιάς μέσω της συνεργασίας έξι χωρών του ΝΑΤΟ, μεταξύ των οποίων και της Ελλάδος. Το πρόγραμμα αυτό συμφωνήθηκε το 2020, αναγνωρίζοντας υποτίθεται τα οφέλη που αποκομίζονται από ένα πολυεθνικό πρόγραμμα και τα πλεονεκτήματα που απορρέουν από τη χρήση των συνδυασμένων εθνικών δυνατοτήτων για την παράδοση ενός ελικοπτέρου νέας γενιάς σε πολυεθνικό επίπεδο με σκοπό την ελαχιστοποίηση του κόστους και την ταυτόχρονη αύξηση της διαλειτουργικότητας και της τυποποίησης.
Στη συνέχεια να πούμε για την ιστορία, ότι το εν λόγω προς κύρωση Μνημόνιο Κατανόησης, υπεγράφη τον Ιούνιο του 2022 στις Βρυξέλλες, από τους αντίστοιχους Υπουργούς Εθνικής Αμύνης, όμως, η σημερινή συζήτηση φαίνεται, μάλλον, να είναι εκτός πραγματικότητας, καθώς έχουμε να αντιμετωπίσουμε τα εξής παράδοξα της ιστορίας αυτής.
Το πρώτο είναι, ότι το προς κύρωση Μνημόνιο Κατανόησης έρχεται εκπρόθεσμα και κατά δεύτερον, έρχεται σε μια χρονική στιγμή, που η χώρα μας έχει αποσυρθεί από το πρόγραμμα αυτό. Η απόφαση αυτή για τη μη ανανέωση της συμμετοχής της Ελλάδας στο πρόγραμμα NGRC του ΝΑΤΟ, ελήφθη σύμφωνα με δήλωση του Υπουργού Εθνικής Άμυνας, διότι το εν λόγω πρόγραμμα δεν ανταποκρίνεται πλέον στις επιχειρησιακές απαιτήσεις της χώρας, που είναι η ανάπτυξη στροφειόπτερου. Επιπλέον, αυξήθηκε κατά πολύ η απαιτούμενη οικονομική συνεισφορά των συμμετεχόντων κρατών, ενώ δεν εξασφαλίζεται κανένα ανταποδοτικό όφελος για την αμυντική βιομηχανία της Ελλάδος. 
Παράλληλα, το Υπουργείο Εθνικής Άμυνας έχει ήδη ξεκινήσει τη διαδικασία συμμετοχής της χώρας στο πρόγραμμα ENGRT της Ευρωπαϊκής Ένωσης, το οποίο χρηματοδοτείται από το Ευρωπαϊκό Ταμείο Άμυνας και στο οποίο συμμετέχει η εγχώρια αμυντική βιομηχανία. Έτσι, η ελληνική συμμετοχή και σε δεύτερο πρόγραμμα με το ίδιο αντικείμενο υπό το ΝΑΤΟ, κρίθηκε άσκοπη. 
Είναι προφανές, πλέον, ότι η αποχώρηση της Ελλάδας από το πρόγραμμα NGRC και η εστίαση στο ENGRT της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αλλάζουν σημαντικά το πλαίσιο της συζήτησης για την κύρωση του Μνημονίου Κατανόησης στη Βουλή. Η κύρωση ενός Μνημονίου Κατανόησης που σχετίζεται με ένα πρόγραμμα από το οποίο η χώρα έχει ήδη αποχωρήσει, δημιουργεί ερωτήματα ως προς τη σκοπιμότητα και τη χρησιμότητά του.  Γιατί μπήκαμε εξαρχής στο NGRC αν δεν είχαμε σκοπό να το στηρίξουμε; Τι εξυπηρετεί εντέλει αυτή η καθυστερημένη Κύρωση; Και γιατί ερχόμαστε να κυρώσουμε κάτι που η Κυβέρνηση έχει ήδη ακυρώσει στην πράξη; Αυτά τα ερωτήματα πρέπει να απαντηθούν. 
Άλλο ένα θέμα που μας προβληματίζει έχει να κάνει με την επίσημη τοποθέτηση του Υπουργείου Εθνικής Άμυνας, ότι το NGRC δεν ανταποκρίνεται, πλέον, στις επιχειρησιακές ανάγκες της χώρας και ότι προτιμάται το ENGRT. Αυτό, όμως, δεν δημιουργεί ένα σαφές ζήτημα πολιτικής συνέπειας. Σοβαρό είναι, επίσης, το οικονομικό ζήτημα που πιθανόν να προκύπτει, με δεδομένο ότι η ελληνική συνεισφορά του NGRC ανέρχεται στα 4,56 εκατομμύρια ευρώ. Είναι κρίσιμο να διευκρινιστεί αν αυτά τα κονδύλια θα διατεθούν τελικά ή αν η αποχώρηση της Ελλάδας από το Πρόγραμμα σημαίνει ότι τα χρήματα αυτά θα κατευθυνθούν αλλού. Προς τούτο, αν η κύρωση γίνεται για να επισημοποιηθεί μια ήδη ξεπερασμένη συμφωνία, η διαδικασία αυτή καθίσταται τυπική και όχι ουσιαστική. 
Η Κυβέρνηση πρέπει να εξηγήσει με σαφήνεια, αν έχει υπάρξει η αναγκαία νομική ή διοικητική απαίτηση για την κύρωση ή αν πρόκειται, απλώς, για μια διαδικασία που δεν εξυπηρετεί κανένα πραγματικό σκοπό. Αν, όμως, τελικά, η κύρωση του Μνημονίου Κατανόησης είναι νομικά αναγκαία μόνο για να καταστεί δυνατή η καταβολή της οικονομικής συνεισφοράς, τότε τίθεται το εξής ερώτημα: έχει νόημα η καταβολή των χρημάτων αυτών, εφόσον η Ελλάδα έχει ήδη αποχωρήσει από το Πρόγραμμα; Εξάλλου ο βασικός λόγος της αποχώρησης, όπως ισχυρίζεστε, ήταν αφενός μεν, το υψηλό κόστος του Προγράμματος, αφετέρου δε, τα μη εγγυημένα αποδοτικά οφέλη για την Ελλάδα. Το θέμα, όμως, είναι, ότι το καταλάβατε αργά κι αυτό, βεβαίως, κοστίζει.
Επίσης, αν το MOU κυρωθεί και η χώρα υποχρεωθεί να καταβάλει τη συνεισφορά αυτή, η οικονομική επιβάρυνση θα είναι αδικαιολόγητη, καθώς δεν θα υπάρξουν αντίστοιχα οφέλη για την Ελλάδα. Είναι σημαντικό να εξεταστεί αν υπάρχει νομικός τρόπος για να αποτραπεί αυτή η δαπάνη, δεδομένου ότι η αποχώρηση της χώρας έχει, ήδη, επιβεβαιωθεί από την πολιτική ηγεσία. 
Εν κατακλείδι, η θέση μας επί του θέματος είναι ότι η κύρωση του MOU, σε αυτή τη φάση, μοιάζει περισσότερο με μια διοικητική διεκπεραίωση μιας παρωχημένης υποχρέωσης,  παρά με μια απόφαση που εξυπηρετεί τα εθνικά συμφέροντα. Εφόσον η Ελλάδα έχει ήδη αποχωρήσει από το πρόγραμμα NGRC, η καταβολή των χρημάτων αυτών θα πρέπει να επανεξεταστεί.
 Προτείνεται η κυβέρνηση να εξετάσει ενδεχόμενη νομική παρέμβαση, για να αναστείλει την καταβολή της συνεισφοράς, επαναδιαπραγμάτευση με το ΝΑΤΟ, για την εξαίρεση της Ελλάδας από την υποχρέωση καταβολής χρημάτων, για ένα πρόγραμμα από το οποίο έχει αποσυρθεί. Αυτό θα διασφαλίσει ότι η Ελλάδα δεν θα καταβάλει άδικα πόρους για μια συνεργασία από την οποία δεν πρόκειται να ωφεληθεί και θα καταστεί δυνατή η ανακατεύθυνση αυτών των πόρων σε πιο επικερδή και στρατηγικά σημαντικά προγράμματα για την Εθνική Άμυνα.
 Με βάση τα παραπάνω, η κύρωση του MOU δεν φαίνεται να έχει δραστικό λόγο ύπαρξης, αλλά η ελληνική κυβέρνηση εμμένει στην ψήφιση του νομοσχεδίου, θα πρέπει να εξηγήσει γιατί επιλέγει να επικυρώσει μια συμφωνία που δεν έχει πρακτική εφαρμογή και γι’ αυτό καταψηφίζουμε την κύρωση του MOU, καθώς δεν έχει καμία ουσία και απλώς επιβεβαιώνει την προχειρότητα στη διαχείριση των αμυντικών θεμάτων της χώρας. Σας ευχαριστώ πολύ. 
ΧΡΗΣΤΟΣ ΔΕΡΜΕΝΤΖΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Έπειτα από τον κύριο Οικονομόπουλο σειρά έχει ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «Πλεύση Ελευθερίας-Ζωή Κωνσταντοπούλου»,  ο κ. Καζαμίας Αλέξανδρος. 
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΚΑΖΑΜΙΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «Πλεύση Ελευθερίας-Ζωή Κωνσταντοπούλου»): Ευχαριστώ κύριε Πρόεδρε. Η συμφωνία αμυντικής συνεργασίας με άλλα πέντε ευρωπαϊκά κράτη, τη Βρετανία, τη Γαλλία, τη Γερμανία, την Ολλανδία και την Ιταλία που έχουμε μπροστά μας, είναι ένα μνημείο αντιφατικότητας και ασυναρτησίας. Η συμφωνία αυτή, η οποία υπογράφηκε αρχικά τον Ιούνιο του 2022, προβλέπει τη συμμετοχή της χώρας μας με έναν προϋπολογισμό τεσσεράμισι εκατομμυρίων ευρώ, στο πρώτο στάδιο σχεδιασμού ενός ελικοπτέρου, το οποίο είναι μεσαίου μεγέθους και πολλαπλών δυνατοτήτων, για την ολοκλήρωσή του κάπου στο 2035 με 2040. Το στάδιο σχεδιασμού θα οδηγήσει στο τέλος, σύμφωνα με δημοσιεύματα, στην υιοθέτηση αυτού του καινούργιας γενιάς ελικοπτέρου, του NGRC, από τους κολοσσούς κατασκευής ελικοπτέρων στις Ηνωμένες Πολιτείες, την General Electric, την Air Bus και την Lockheed Martin. 
Με άλλα λόγια πρόκειται για ένα Μνημόνιο συνεννόησης και εδώ πρέπει να πω ότι η μετάφραση είναι προβληματική. Είναι Μνημόνιο συνεννόησης όχι κατανόησης. Understanding είναι διαφορετική λέξη από το comprehension και θα πρότεινα να αλλάξει αυτό. Εν πάση περιπτώσει, το Μνημόνιο αυτό συνεννόησης, ναι μεν είναι ανάμεσα σε ευρωπαϊκές χώρες, αλλά επειδή λαμβάνει χώρα στο πλαίσιο του ΝΑΤΟ και στο πλαίσιο της συμφωνίας SOFA, δηλαδή για την κατάσταση των δυνάμεων στο ΝΑΤΟ, θα καταλήξει για κατασκευή εκεί.
Η απόφαση στο στάδιο αυτό φαίνεται να είναι ότι θα κατασκευαστούν περίπου 1.000 ελικόπτερα μεσαίου μεγέθους πολλαπλών ρόλων. Η ασυναρτησία τώρα που βρίσκεται. Η ασυναρτησία  βρίσκεται στο γεγονός, ότι ενώ η χώρα μας και με βάση αυτή τη σύμβαση θα συμμετάσχει στο στάδιο σχεδιασμού, το οποίο εδώ πρέπει να πω επίσης ότι αναμένεται να ολοκληρωθεί το 2025, αλλά αυτή η σύμβαση έρχεται στη Βουλή προς κύρωση το 2025. Και αναρωτιέμαι αν έχει ήδη αρχίσει το στάδιο σχεδιασμού προτού κυρωθεί αυτή η σύμβαση από τη Βουλή ή όχι. Αυτό θα ήταν ένα σημείο στο οποίο θα θέλαμε τη διευκρίνιση του κ. Υφυπουργού. 
Η ασυναρτησία, όμως, πέρα από αυτό, βρίσκεται στο γεγονός ότι έχει αποφασίσει από τον Οκτώβριο το Υπουργείο Εθνικής Άμυνας, με απάντηση που έδωσε ο κ. Δένδιας, 24 Οκτωβρίου του 2024, να μην συμμετάσχει στα παρακάτω στάδια του σχεδιασμού. Οι λόγοι που εξέθεσε ο Υπουργός Άμυνας είναι ότι έκρινε πως η συμμετοχή της χώρας μας στα περαιτέρω στάδια σχεδιασμού αυτού του ελικοπτέρου, δεν ανταποκρίνονται  πλέον στις επιχειρησιακές απαιτήσεις, ότι έχει αυξηθεί η οικονομική συνεισφορά και ότι δεν εξασφαλίζεται ανταποδοτικό όφελος για την Ελληνική Αμυντική Βιομηχανία.
Εδώ ανακύπτουν μια σειρά από ερωτήματα. Καταρχήν αναρωτιόμαστε κατά πόσο το Υπουργείο Άμυνας δεν συνειδητοποιούσε από την αρχή ότι θα υπάρξει αυξανόμενο κόστος στη συμμετοχή της χώρας μας σε αυτήν την Συμφωνία, αν επρόκειτο να συμμετάσχει στο δεύτερο στάδιο θα υπήρχε και κατά πόσο αυτό είχε προβλεφθεί από την αρχή ή όχι.
 Το δεύτερο ερώτημα είναι ότι φεύγει η χώρα μας γιατί λέει δεν υπάρχει ανταποδοτικό όφελος σύμφωνα με την εξήγηση του Υπουργού Εθνικής Άμυνας. Τι ανταποδοτικότητα θα υπήρχε προηγουμένως για τη συμμετοχή της χώρας μας σε ένα τέτοιο πρόγραμμα σχεδιασμού δεδομένου ότι ο σχεδιασμός αυτού του ελικοπτέρου δεν επρόκειτο να λάβει χώρα με κατοπινή συμμετοχή της ελληνικής αμυντικής βιομηχανίας, αλλά επρόκειτο να είναι συμμετοχή σε σχεδιασμό ο οποίος θα κατέληγε στους κολοσσούς των Ηνωμένων Πολιτειών για κατασκευή και μετά η χώρα μας θα αγόραζε το ελικόπτερο από αυτούς τους κολοσσούς. Με άλλα λόγια δεν μπορούμε να δούμε πού ήταν η αρχική ανταποδοτικότητα η οποία ανακαλύφθηκε εκ των υστέρων ότι δεν θα υπάρξει και για αυτό αποχωρούμε.
 Το τρίτο και το πιο προφανές ζήτημα είναι, αφού ανακαλύψαμε τώρα ότι δεν υπάρχει ανταποδοτικό όφελος από τη συμμετοχή μας στα περαιτέρω στάδια σχεδιασμού και υλοποίησης αυτού του προγράμματος, γιατί δεν φεύγουμε εξαρχής. Γιατί πρέπει να μείνουμε τώρα δεδομένου ότι αυτό θα στοιχίσει στον κρατικό προϋπολογισμό 4,5 εκατομμύρια ευρώ και δεν φεύγουμε εξαρχής; Γιατί πρέπει να κυρώσουμε αυτή τη Συμφωνία;
Το όφελος από αυτό δεδομένου ότι δεν θα συνεχίσουμε να συμμετέχουμε δεν έχει διευκρινιστεί. Τα έγγραφα και η αιτιολογική έκθεση που συνοδεύει την κύρωση αυτού του Μνημονίου εξηγούν ποιο θα ήταν το όφελος αν η χώρα μας θα συμμετείχε διαρκώς σε αυτό το πρόγραμμα. Τώρα όμως που δεν θα συμμετέχει διαρκώς δεν υπάρχει μια επαναιτιολόγηση. Τα έγγραφα μας έρχονται και η αιτιολογική έκθεση από το Υπουργείο μας έρχεται ωσάν να πρόκειται για μία μόνιμη συμμετοχή και συνεπώς τα οφέλη έτσι όπως ορίζονται τουλάχιστον από την αιτιολογική έκθεση θα είναι αυτά που θα υπήρχαν σύμφωνα με το αρχικό σχέδιο.
 Επίσης, υπάρχει ένα ζήτημα αλλά δεν θα μπω τόσο πολύ σε αυτό διότι δεν νομίζω ότι σχετίζεται άμεσα με την Σύμβαση που έχουμε. Η αιτιολόγηση του κ. Δένδια ήταν, ότι αποχωρεί η Ελλάδα από αυτό το νατοϊκό σχέδιο αλλά ταυτόχρονα συμμετέχει στο ευρωπαϊκό ENGRT. Το μόνο που θα έχω να παρατηρήσω είναι ότι αυτό ήταν γνωστό από πριν, δεν είναι κάτι το οποίο προέκυψε αφού πάρθηκε η απόφαση να αποχωρήσουμε από το νατοϊκό σχέδιο. 
Το ENGRT, το ευρωπαϊκό σχέδιο, το οποίο εντάσσεται στο Ευρωπαϊκό Ταμείο Άμυνας έχει εγκριθεί από το 2021. Συνεπώς ήταν κάτι το οποίο το Υπουργείο λάμβανε υπόψη ως μία συμμετοχή παράλληλα με τη συμμετοχή στο νατοϊκό σχέδιο. Άρα γιατί παρουσιάζεται τώρα ως μία επιλογή ή το ένα ή το άλλο αφού εξαρχής η αντίληψη ήταν να συμμετέχει η χώρα και στα δύο. Με άλλα λόγια δεν είναι πειστικό το επιχείρημα ότι αποχωρεί από δω επειδή συμμετέχει στο άλλο. Αποχωρεί για άλλους λόγους οι οποίοι, όπως εξήγησα και λίγο πριν, αφορούν την ανταποδοτικότητα και το υψηλό κόστος, αλλά αυτά έπρεπε να είχαν προβλεφθεί εξαρχής. 
Συνεπώς θεωρούμε και κλείνω με αυτές τις παρατηρήσεις κύριε Πρόεδρε, ότι έχουμε μπροστά μας μία συμμετοχή της Ελλάδας σε μία διεθνή Σύμβαση, νατοϊκή Σύμβαση, η οποία αποτελεί μνημείο ασυνάρτητης πολιτικής. Συμμετέχουμε για να φύγουμε. Και δεν υπάρχει καμία πρόβλεψη να φύγουμε εξαρχής δεδομένου ότι η συμμετοχή σε αυτό το αρχικό στάδιο σχεδιασμού δεν πρόκειται να οδηγήσει σε συγκεκριμένα οφέλη. 
Επιπλέον φαίνεται κι εδώ ότι υπάρχει ένα γενικότερο πρόβλημα χάραξης στρατηγικής και αν θέλετε σύλληψης ενός στρατηγικού οράματος για το μέλλον της Ελληνικής Αμυντικής Βιομηχανίας. Αν προχωρούμε με βήματα όπως αυτό, δηλαδή, κάνουμε ένα βήμα μπρος και μετά αποχωρούμε ή λέμε ότι υπάρχει αποκλεισμός ανάμεσα στη συμμετοχή μας στο ευρωπαϊκό σύστημα και στο νατοϊκό σύστημα τη στιγμή που θεωρούσαμε ότι μπορούμε να συμμετέχουμε και στα δύο, αυτά όλα δείχνουν έλλειψη συγκροτημένης πολιτικής από το Υπουργείο Άμυνας όσον αφορά το μέλλον της Ελληνικής Αμυντικής Βιομηχανίας. 
Φοβόμαστε ότι είναι παράγοντες, που μας οδηγούν στο να έχουμε επιφυλάξεις. Επαναλαμβάνω. Θα ήθελα και διευκρίνιση όσον αφορά το κατά πόσο η Σύμβαση αυτή, η οποία -σύμφωνα με το άρθρο 2 της Σύμβασης- λέει ότι πρέπει να ολοκληρωθεί μέχρι το 2025, κατά πόσο έρχεται στη Βουλή, αφού έχει ήδη αρχίσει να υλοποιείται. Συνεπώς, δεν έχει κυρωθεί προτού εφαρμοστεί ή όχι. Αν έχουμε καταλάβει λάθος, παρακαλούμε, ο Υπουργός να μας κάνει τη διευκρίνιση αυτή -αναφέρομαι στο άρθρο 2,2 της Σύμβασης. Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
ΧΡΗΣΤΟΣ ΔΕΡΜΕΝΤΖΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Ευχαριστούμε τον κύριο Καζαμία. Ακολουθεί ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ», ο κ. Ζερβέας Αλέξανδρος. Ορίστε, έχετε το λόγο.
 ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΖΕΡΒΕΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ»): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Καλούμαστε, σήμερα, να κυρώσουμε το Μνημόνιο Κατανόησης μεταξύ των Υπουργείων Άμυνας της Γαλλίας, της Γερμανίας, της Ελλάδος, της Ιταλίας, της Ολλανδίας, του Ηνωμένου Βασιλείου, της Μεγάλης Βρετανίας και της Βορείου Ιρλανδίας, σε σχέση με την παράδοση του Προγράμματος για Σχεδιασμό και Ανάπτυξη Ελικοπτέρων Νέας Γενιάς.
Είναι πράγματι παράδοξο να ερχόμαστε να συζητήσουμε την εν λόγω Κύρωση από τη στιγμή που έχουμε αποχωρήσει από το εν λόγω Πρόγραμμα. Και δεν είναι μόνο παράδοξη η συζήτηση, παράδοξο είναι ότι θα κληθούμε να πληρώσουμε 4,56 εκατομμύρια ευρώ, λόγω πολιτικών αστοχιών της ηγεσίας του Υπουργείου Εθνικής Άμυνας -όχι της τωρινής-της τότε.
 Τίθεται, λοιπόν, το ερώτημα: Το 2022, ο κ. Παναγιωτόπουλος υπογράφει το εν λόγω Πρόγραμμα και όλα είναι-υποτίθεται-καλά. Τηρούνται όλες οι προϋποθέσεις, όλα τα στάνταρ. Και ερχόμαστε δύο χρόνια μετά και ο κύριος Δένδιας, ο Υπουργός Άμυνας, μας ενημερώνει ότι αποχωρούμε από το εν λόγω Πρόγραμμα, γιατί ακριβώς αυτό το Πρόγραμμα δεν εξυπηρετεί τις αμυντικές ανάγκες της χώρας μας. 
Και τίθεται το ερώτημα: Ποιος έχει δίκιο;  Ο κ. Παναγιωτόπουλος τότε ή ο κ. Δένδιας τώρα; Το 2022, όλα ήταν σωστά και τώρα, το 2024, όλα είναι λάθος; Μετά από δύο χρόνια, διαπιστώνουμε τα προβλήματα που θα έχουν τα εν λόγω ελικόπτερα; Επίσης, ένα άλλο ερώτημα, που θέλω να θέσω. Εμείς αποχωρούμε. Ανέφερε ο κ. Δένδιας, στην απάντησή του στην Επίκαιρη Ερώτηση του κυρίου Κατρίνη, τους λόγους. Οι άλλες χώρες γιατί συνεχίζουν; Δεν έχουν διαπιστώσει τα ίδια προβλήματα, που διαπιστώσαμε εμείς; Ή συνεχίζουν για να ρίχνουν λεφτά στον κάδο των αχρήστων;  
Κατά τη γνώμη μας, πρόκειται περί μιας πολιτικής αστοχίας της Κυβερνήσεως, την οποία φέρει ευθύνη ο κ. Παναγιωτόπουλος. Δεν είναι δυνατόν να αντιμετωπίζουμε με τέτοια προχειρότητα θέματα άμυνας. Είμαστε εδώ, ως εκπρόσωποι του ελληνικού λαού, για να προβλέπουμε και όχι για να κυνηγάμε τις εξελίξεις. Είμαστε εδώ με το ρόλο του Προμηθέα και όχι με το ρόλο του Επιμηθέα. Και ευελπιστώ ότι μία των ημερών δεν θα έρθει πάλι εδώ, στην Επιτροπή, το ενδεχόμενο αγοράς των συγκεκριμένων ελικοπτέρων, από το Πρόγραμμα το οποίο αποχωρήσαμε. Οι «Σπαρτιάτες» θα καταψηφίσουμε. Ευχαριστώ πολύ. 
ΧΡΗΣΤΟΣ ΔΕΡΜΕΝΤΖΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Ευχαριστούμε τον κ. Ζερβέα. Εδώ ολοκληρώθηκε ο κατάλογος των Εισηγητών και Ειδικών Αγορητών. Και τώρα ο κατάλογος των ομιλητών. Το λόγο έχει ο κ. Αποστολάκης Ευάγγελος.
ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, επαναλαμβάνω ότι έρχεται για Κύρωση, σήμερα, το Μνημόνιο Κατανόησης μεταξύ των Υπουργείων Άμυνας της Γαλλίας, της Γερμανίας, της Ελλάδας, της Ιταλικής Δημοκρατίας, της Ολλανδίας, της Μεγάλης Βρετανίας και της Βορείου Ιρλανδίας, σε σχέση με την παράδοση του Προγράμματος για Σχεδιασμό και Ανάπτυξη Ελικοπτέρων Νέας Γενιάς (NGRC).
	Το Μνημόνιο αυτό, όπως είπαμε, υπεγράφη 16 Ιουνίου του 2022 επί Υπουργίας του κ. Παναγιωτόπουλου. Το 2024 εντάχθηκε και ο Καναδάς στο πλαίσιο και επίσης, η Ισπανία και οι Ηνωμένες Πολιτείες συμμετέχουν σαν παρατηρητές. Στόχος είναι η δημιουργία μιας νέας γενιάς ελικοπτέρων μεσαίας κλάσης με αρχική φάση παραγωγής 3540. Από τις προτεινόμενες διατάξεις στο πλαίσιο υλοποίησης του Κυρωμένου Μνημονίου Κατανόησης προκαλούνται σε βάρος του κρατικού προϋπολογισμού οικονομικές υποχρεώσεις οι οποίες ξεπερνάνε τα τεσσεράμισι εκατομμύρια. 
Δεν θα δώσουμε συγχαρητήρια στην κυβέρνηση για τον χειρισμό. Είναι λάθος, κάτι έχει πάει στραβά. Ένα Μνημόνιο το οποίο υπογράφτηκε με την προϋπόθεση να υπάρξει συμμετοχή στη συνεργασία και στην παραγωγή ενός ελικοπτέρου που πράγματι το είχαμε ανάγκη. Ενώ υπεγράφη το 2022 θα πρέπει να δούμε αν πράγματι, κύριε Υπουργέ, έχουμε την υποχρέωση να πληρώσουμε αυτά τα χρήματα, γιατί δεν ξέρω αν το μνημόνιο ήταν ένα ενεργό, εφόσον δεν είχε κυρωθεί από τη Βουλή. Είναι κάτι που πρέπει να διευκρινιστεί. Φαίνεται ότι για να ολοκληρωθούν οι οικονομικές υποχρεώσεις πρέπει να περάσει από τη Βουλή αλλά μήπως πρέπει να δούμε αν υπάρχει ένας τρόπος, όπως είπαν και οι προηγούμενοι συνάδελφοι, να αποφύγουμε αυτά τα χρήματα δεν είναι λίγα λεφτά ξεπερνούν τα πέντε εκατομμύρια από ότι φαίνεται. 
Ωστόσο, το ΥΠΕΘΑ παράλληλα είχε εκκινήσει τη διαδικασία συμμετοχής της χώρας σε ένα πρόγραμμα μέσω της Ευρωπαϊκής Ένωσης το NGRT το οποίο χρηματοδοτείται από το Ευρωπαϊκό Ταμείο Άμυνας (EDF) και στο οποίο συμμετέχει η εγχώρια αμυντική βιομηχανία. Για το λόγο αυτό η ελληνική συμμετοχή και σε δεύτερο πρόγραμμα με το ίδιο αντικείμενο υπό το ΝΑΤΟ κρίθηκε άσκοπη. Φαίνεται, βλέπουμε όλοι και καταλαβαίνουμε ότι δεν είναι το ίδιο πρόγραμμα. Είναι κάτι διαφορετικό, καταρχήν το δεύτερο κομμάτι είναι τελείως θεωρητικό. Θα συμμετάσχουμε, θα χρηματοδοτηθεί από τη  EDF θα παίξει και η ΕΑΒ αλλά δεν έχουμε δει λεπτομέρειες πώς θα γίνει αυτό. 
Θέλω, όσον αφορά στην απόκτηση νέων μέσων αεροπορικής ισχύος, τελεί ήδη σε εξέλιξη η πρόσθεση ελικοπτέρων για την κάλυψη των επιχειρησιακών απαιτήσεων των Ενόπλων Δυνάμεων, αναφέρθηκε εδώ, έχουμε παραγγείλει, νομίζω, τα ελικόπτερα για τον Στρατό Ξηράς τα οποία περνούμε από τις Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής. Κατά τα λοιπά, λεπτομέρειες για την επιλογή και υλοποίηση των προγραμμάτων προώθησης νέων μονάδων η αναβάθμιση υφιστάμενων είναι απόρρητες και ως εκ τούτου μη κοινοποιήσιμες μέσω της οικείας διαδικασίας του Κοινοβουλευτικού Ελέγχου. 
Θέλουμε να μας εξηγήσει ο Υπουργός: αν δεν είναι προς το συμφέρον της χώρας η Κύρωση αυτής της Σύμβασης και να εισηγηθεί την καταψήφισή της, αυτό θα το δούμε θα φανεί φαντάζομαι και στην αυριανή συνεδρίαση. Ωστόσο θα κάνω μερικές ερωτήσεις, δεν ξέρω αν μπορούν να απαντηθούν.
 Για ποιο λόγο η Ελλάδα συμμετείχε αρχικά στο πρόγραμμα NGRC εφόσον δεν υπήρχε πρόβλεψη για εγχώρια συμπαραγωγή ή βιομηχανική συμμετοχή; Θυμάστε, τότε ότι η «γκρίνια» της αντιπολίτευσης όταν καταγγείλαμε προγράμματα ήταν ότι δεν δίναμε τίποτα στην εγχώρια Αμυντική Βιομηχανία. Φαίνεται ότι ήταν η φιλοσοφία της εποχής. Υπήρξαν διαπραγματεύσεις για τη συμμετοχή της Ελληνικής Αμυντικής Βιομηχανίας; Αν ναι, κατέληξαν κάπου; Και γιατί δεν κατέληξαν σε συμφωνία; Υπάρχει κάποια οικονομική υποχρέωση της Ελλάδας λόγω της αποχώρησης από το πρόγραμμα; Αν ναι, και ποιο είναι το ύψος της; Από ό,τι βλέπουμε είναι πάνω από 5 εκατ. είναι 4,5 εκατ. και 890.000 για τη συμμετοχή. Πώς αξιολογεί το Υπουργείο Εθνικής Άμυνας τη σύγκριση του προγράμματος NGRC με το ENGRT της Ευρωπαϊκής Ένωσης στο οποίο συμμετέχουμε πλέον. Και ποιες είναι οι επόμενες κινήσεις της χώρας για την ενίσχυση της εγχώριας αμυντικής βιομηχανίας στον τομέα των ελικοπτέρων; 
Όσον αφορά το ευρωπαϊκό πρόγραμμα, αυτό που διακρίνω είναι ότι θα πρόκειται για τον ίδιο τύπο ελικοπτέρου-ίδιες προδιαγραφές φαντάζομαι ίδιος είναι ο σχεδιασμός-με δύο από τις τρεις κατασκευάστριες που συμμετέχουν στο Νατοϊκό πρόγραμμα να συμμετέχουν και στο ευρωπαϊκό πρόγραμμα, που είναι η Leonardo και η Airbus. Φαίνεται ότι μένει εκτός η Lockheed. Η διαφορά που έχει στο ευρωπαϊκό είναι πρώτον, το χαμηλότερο κόστος, δεύτερον, η συμμετοχή της ΕΑΒ και τρίτον, η εξασφάλιση μέρους των κονδυλίων από ευρωπαϊκούς πόρους.
Νομίζω ότι πρέπει να δοθούν κάποιες διευκρινίσεις. Έχουμε αρκετές απορίες, κ. Υπουργέ. Μπερδευόμαστε και κατάλαβα ότι έχουν μπερδευτεί όλοι οι συνάδελφοι εδώ, για το πώς φέρνουμε στη Βουλή να κυρωθεί ένα Μνημόνιο το οποίο δεν θα υλοποιήσουμε και μόλις το κυρώσουμε θα πληρώσουμε και κάποια χρήματα. Ευχαριστώ πολύ.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΔΕΡΜΕΝΤΖΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Ευχαριστούμε τον κύριο Αποστολάκη. Η συζήτηση θα ολοκληρωθεί με την ομιλία του  κ. Υφυπουργού, του κ. Γιάννη Κεφαλογιάννη.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΕΦΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ (Υφυπουργός Εθνικής Άμυνας): Ευχαριστώ πολύ, κ. Πρόεδρε. Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, καταρχάς, να ευχαριστήσω όλους για, θα έλεγα, μια παραγωγική συζήτηση η οποία προηγήθηκε, γιατί πράγματι υπάρχει μια εξαρχής παραδοξότητα με την έννοια ότι όντως ερχόμαστε να κυρώσουμε ένα Mνημόνιο συνεργασίας-τυπική βέβαια διαδικασία-όταν έχει υπάρξει ήδη η πρόθεση εκπεφρασμένη από πλευράς του Υπουργείου Εθνικής Άμυνας ότι δεν θα συνεχιστεί στην επόμενη φάση του προγράμματος. 
Νομοτεχνικά όμως αντιλαμβάνεστε, και είστε αρκετά έμπειροι όλοι, ότι προφανώς ένα πρόγραμμα στο οποίο ήδη συμμετέχει η χώρα μας ήδη υπάρχουν παραδοτέα, άρα, ήδη υπάρχουν και οικονομικές υποχρεώσεις θα πρέπει τυπικά να κυρωθεί, ασχέτως αν θα συμμετέχουμε ή όχι στην επόμενη φάση. Και μάλιστα, όπως έχει υπάρξει ήδη ενημέρωση, η συγκεκριμένη φάση την οποία συζητάμε-άρα μιλάμε για ένα ενεργό πρόγραμμα- ολοκληρώνεται τέλη του 2025. Άρα, μέχρι και τότε η χώρα μας αποτελεί μέρος του Μνημονίου και για τους λόγους τους οποίους θα εξηγήσω και στη συνέχεια, δεν θα συνεχίσουμε στην επόμενη φάση του προγράμματος.
Να πω μόνο προκαταβολικά, ότι όταν μιλάμε για την πρώτη φάση του προγράμματος προφανώς μιλάμε για ένα ερευνητικό πρόγραμμα. Μάλιστα, όσοι εξ ημών είναι και ακαδημαϊκοί, ξέρετε πολύ καλά ότι το να συμμετέχεις σε ένα πρόγραμμα δεν σημαίνει ότι έχεις άμεσα αποτελέσματα ή τα αποτελέσματα τα οποία εξ’ αρχής ενδεχομένως να επιδίωκες. Αν, λοιπόν, τα αποτελέσματα τα οποία εξ’ αρχής επιδίωκες δεν είναι τα αναμενόμενα ή αυτά τα οποία σου καλύπτουν κάποιες συγκεκριμένες επιχειρησιακές ανάγκες, τότε είναι προτιμότερο να εξετάσεις κάποιες εναλλακτικές παρά να συνεχίσεις ένα πρόγραμμα το οποίο ενδεχομένως στη συνέχεια να είναι και κοστοβόρο και να μην είναι πλήρως σύμφωνο με βάση αυτό το οποίο έχεις εκείνη τη στιγμή στο μυαλό σου ως χώρα.
Επίσης, να θυμίσω ότι, όταν μιλάμε για το 2022, ήταν τελείως διαφορετικές και οι συνθήκες οι γεωπολιτικές, πριν ξεσπάσει μάλιστα στην ουσία ή μόλις είχε ξεσπάσει ο πόλεμος στην Ουκρανία. Άρα, προφανώς και οι επιχειρησιακές ανάγκες και των Ενόπλων Δυνάμεων μπορεί να διαφοροποιούνται από τότε.
Σε κάθε περίπτωση όμως, να δώσω και μια διευκρίνιση σε κάτι το οποίο ειπώθηκε, αν θυμάμαι καλά, από τον κ. Καζαμία, ότι το πρόγραμμα το οποίο συμμετέχουμε, το ευρωπαϊκό, είναι μεταγενέστερο του προγράμματος το οποίο συζητάμε. Συγκεκριμένα, δεν είναι το 2021, όπως λανθασμένα ειπώθηκε, αλλά το 2023. Πρώτα, λοιπόν, μπήκαμε στο Νατοϊκό πρόγραμμα με βάση και τις συνθήκες εκείνης της εποχής και στη συνέχεια, προέκυψε το ευρωπαϊκό πρόγραμμα το οποίο κατά τη γνώμη μας έχει πολύ περισσότερα πλεονεκτήματα σε σχέση με το Νατοϊκό, όπως θα εξηγήσω και στη συνέχεια. Αυτός είναι και ο λόγος που αποφασίσαμε τη μη συνέχιση του πρώτου προγράμματος και αντιστοίχως τη συνέχιση του δεύτερου προγράμματος.
Συγκεκριμένα, να αναφέρω ότι η εν λόγω φάση, δηλαδή η πρώτη φάση αυτού του προγράμματος, περιορίζεται στα πρώτα στάδια του κύκλου ανάπτυξης ενός πρωτοτύπου και μάλιστα, αφορά τον σχεδιασμό μιας τεχνολογικής ιδέας πριν ακόμα τη μεταφορά του στο εργαστήριο και την εργοστασιακή δοκιμή του. Πόσο μάλλον όταν σε επόμενο στάδιο, στην ενδεχόμενη αξιοποίηση, παραγωγή και ανάπτυξη ενός ελικοπτέρου πολλαπλών ρόλων. Μάλιστα, οι απαιτήσεις για τη συνέχιση της πρώτης φάσης είναι για επιπλέον 4 χρόνια και με ένα επιπλέον κόστος. Άρα, ακόμη και στην πρώτη φάση που συζητάμε δεν είναι απτά ακόμη τα αποτελέσματα της έρευνας σε σχέση με το πρόγραμμα το οποίο συζητάμε. Πόσο δε μάλλον, όταν, ενώ ξεκίνησε το 2022, ήταν να ολοκληρωθεί η πρώτη φάση το 2025, η ίδια η Κοινοπραξία ζητάει άλλα 4 χρόνια μόνο για την πρώτη φάση.
Τώρα, η ανταλλαγή πληροφοριών, η απόκτηση τεχνογνωσίας, αλλά και η επιχειρησιακή εμπλοκή μας στον αμυντικό σχεδιασμό συστημάτων με τεχνολογίες αιχμής, όπως είναι η Τεχνητή Νοημοσύνη, τα δίκτυα 5G, η ανάλυση ενός μεγάλου όγκου δεδομένων κυκλοφοριών και η μελέτη ολοκληρωμένων συστημάτων μιας πλατφόρμας ελικοπτέρου, αλλά και εναλλακτικών επιχειρησιακών σεναρίων, αποτελούν ήδη αποκτηθείσες γνώσεις για το Υπουργείο Εθνικής Άμυνας και, βεβαίως, όλα αυτά είναι παραδοτέα, τα οποία έχουμε αυτή τη στιγμή στα χέρια μας, τα οποία μπορούμε, αντιστοίχως, να τα αξιοποιήσουμε και στο μέλλον και σε άλλα Προγράμματα ή ακόμα και στο Πρόγραμμα το οποίο συζητάμε μεταξύ άλλων στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Άρα, για να το πω πάρα πολύ απλά, έχουμε ήδη αυτή τη στιγμή κάποια παραδοτέα, τα οποία μπορεί να μην ικανοποιούν στο 100% τις επιχειρησιακές ανάγκες, όμως, είναι πολλά, είναι χρήσιμα και νομίζω ότι και αυτά μπορούν να αξιοποιηθούν και βεβαίως, αυτός είναι και ο λόγος που πρέπει να καταβάλλουμε και το οικονομικό αντίτιμο, απαντώντας και στον κ. Αποστολάκη, στην ερώτηση «για ποιο λόγο υπάρχει αυτή η ανάγκη». 
Εξάλλου και ο κ. Υπουργός είχε πει κατ’ επανάληψη ότι «ο σκοπός μας για την εγχώρια αμυντική βιομηχανία είναι η ενίσχυση της έρευνας και της ανάπτυξης», αυτός ήταν και ο βασικός λόγος της ίδρυσης του ΕΛΚΑΚ, το οποίο έχει αποδώσει πάρα πολλούς καρπούς από πέρυσι. Δεν είναι μόνο το σύστημα «Κένταυρος», το οποίο αυτή τη στιγμή είναι απόλυτα επιχειρησιακό στις φρεγάτες μας, είναι δεκάδες προγράμματα, τα οποία αυτή τη στιγμή είναι σε εξέλιξη και πολλά από αυτά είναι ήδη και στη φάση του πρωτοτύπου. Νομίζω ότι, ήδη, τους επόμενους μήνες και τα επόμενα χρόνια θα αποδώσει καρπούς αυτή η προσπάθεια να υπάρξει ένα Σύστημα Αμυντικής Καινοτομίας στη χώρα μας, βεβαίως, με την εμπλοκή όλης της Εγχώριας Αμυντικής Βιομηχανίας είτε του Ιδιωτικού είτε και του Δημοσίου Τομέα. 
Σημαντικό παράγοντα αποτελεί και η εθνική συμμετοχή μας σε διάφορα διεθνή δίκτυα, αλλά και η σύναψη συνεργασιών είτε αυτό αφορά το Νατοϊκό πλαίσιο είτε αφορά την Ευρωπαϊκή Ένωση. Παρόλα αυτά, στο τέλος της ημέρας θα πρέπει να δούμε αν όλα αυτά τα προγράμματα, στα οποία συμμετέχουμε καλύπτουν τις επιχειρησιακές ανάγκες των Ενόπλων Δυνάμεων της πατρίδας μας. Βεβαίως, πλέον, ειδικότεροι ημών-εννοώ της Πολιτικής Ηγεσίας-είναι τα Επιτελεία, τα οποία είναι εκείνα, τα οποία εισηγούνται και μπορώ να πω ότι έχουν και τον καθοριστικότερο ρόλο και λόγο στο «ποια προγράμματα πρέπει να συνεχίσουν και ποια όχι». 
Όλα αυτά, βεβαίως, γίνονται υπό το πρίσμα ενός κόστους-οφέλους. Δηλαδή, γίνεται μια διαρκής αξιολόγηση, ειδικά, όταν μιλάμε για προγράμματα, τα οποία δεν έχουν κατασκευαστεί - δηλαδή είναι στη φάση του πρωτοτύπου των ερευνών, πριν καν από την κατασκευή του πρωτοτύπου. Επομένως, πολλές φορές αλλιώς ξεκινάει, πράγματι, ένα πρόγραμμα, αλλιώς είναι η αξιολόγησή του και, βεβαίως, πρέπει να λάβουμε πολλές φορές και μια δύσκολη απόφαση «κατά πόσο πρέπει να συμμετέχουμε ή όχι σε ένα πρόγραμμα, το οποίο με βάση και τα νέα δεδομένα δεν καλύπτει τις δικές μας ανάγκες». 
Βεβαίως, είναι σημαντικό να αναφερθεί ότι όλα αυτά τα προγράμματα είναι προγράμματα, τα οποία, στην ουσία, υλοποιούνται σε ένα βάθος χρόνου, σε ένα χρόνο, ο οποίος πολλές φορές μπορεί να πάρει και ολόκληρη δεκαετία, μόνο το ζήτημα της έρευνας και της ανάπτυξης αυτού του προγράμματος, πριν καν φτάσουμε στο πρωτότυπο-και μεταξύ άλλων και αυτό το πρόγραμμα θα το κατέτασσα σε αυτή την κατηγορία, καθώς- όπως προείπα-σκεφτείτε μόνο ότι από το 2022 είχαν περάσει 3 χρόνια κι άλλα 4 χρόνια, προκειμένου να φτάσουμε στο πρωτότυπο. Δηλαδή, 7 χρόνια συνολικά, με βάση αυτό το οποίο η ίδια η κοινοπραξία θεωρεί ότι πρέπει να είναι επαρκής χρόνος για το ζήτημα αυτό. 
Συνεπώς, το Υπουργείο Εθνικής Άμυνας σε συνεργασία, βεβαίως, με τον επιχειρησιακό φορέα του Υπουργείου και κατόπιν εισηγήσεων των αρμόδιων Επιτελείων, ήδη εξετάζει ως «μη πρόσφορη» την ανανέωση της συμμετοχής μας στο εν λόγω πρόγραμμα, καθώς-όπως προείπα-η σχέση κόστους-οφέλους, κυρίως επιχειρησιακού οφέλους, κρίθηκε ως «μη συμφέρουσα επιχειρησιακά», τουλάχιστον, για τη συνέχιση της πρώτης φάσης. 
Αναλυτικότερα, η αναθέτουσα για την υλοποίηση του Προγράμματος που είναι η NSPA συγκέντρωσε όλες τις επιχειρησιακές απαιτήσεις των συμμετεχόντων. Δηλαδή, υπήρξαν απαιτήσεις από κάποια κράτη για μεγαλύτερο ωφέλιμο φορτίο, για υψηλότερη ταχύτητα και για αυτό το λόγο πρότεινε την επέκταση - όπως είπα προηγουμένως - της πρώτης φάσης κατά 4 χρόνια και, μάλιστα, αυτό θα είχε ως συνέπεια και αυξημένο κόστος. Για την ακρίβεια, από τα 4.450.000 που ήταν, αρχικά, η πρώτη φάση, η απαίτηση συνολικά με βάση και την επέκταση στα 4 χρόνια θα έφτανε τα 10,6 εκατ., δηλαδή, μια αύξηση του κόστους κατά 150%. 
Συνεπώς, το υψηλό κόστος της συμμετοχής μας, έτσι όπως διαμορφώθηκε κατόπιν της τροποποίησης των αρχικών όρων του concept stage, όπως είναι η πρώτη φάση, από την άλλη η υψηλή πιθανότητα μη ταύτισης των ελληνικών επιχειρησιακών απαιτήσεων με το παραγόμενο είδος στρατιωτικού εξοπλισμού, δηλαδή, ελικοπτέρου ή αεροσκάφους, καθώς δεν ήταν προδιαγεγραμμένη η καταλληλότητα της προτεινόμενης λύσης στις επιχειρησιακές μας ανάγκες, αλλά, κυρίως, η μη ύπαρξη ανταποδοτικού οφέλους για τη συμμετοχή της εγχώριας Αμυντικής Βιομηχανίας - και εδώ ανοίγω μια παρένθεση. 
[bookmark: _GoBack]Η μη συμμετοχή της εγχώριας Αμυντικής Βιομηχανίας δεν ήταν εξαρχής στο, αν θέλετε, δεν είχε απαντηθεί εξ’ αρχής, με την έννοια ότι αυτό προέκυψε στη συνέχεια. Έγινε ένας διαγωνισμός από την NSPA, στην οποία η ΕΑΒ δεν συμμετείχε λόγω προφανούς ανεπάρκειας εκείνη την περίοδο. Συνεπώς αυτός ο όρος ενώ δεν υπήρχε στην αρχή, προέκυψε στη συνέχεια και αφού είδαμε ότι δεν υπάρχει συμμετοχή της εγχώριας Βιομηχανίας, καταλήξαμε ότι είναι προτιμότερο να συνεχίσουμε το δεύτερο Πρόγραμμα, δηλαδή με το Πρόγραμμα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, το οποίο, κύριε Καζαμία, επειδή λείπατε, είπα ότι ξεκίνησε το 2023 και όχι το 2021, είναι μεταγενέστερο από το Ευρωπαϊκό Πρόγραμμα του Νατοϊκού, το λέω για να το διευκρινίσω. 
Στο οποίο αυτό, όμως, Πρόγραμμα, θα συμμετέχει η εγχώρια Αμυντική Βιομηχανία, δηλαδή και η ΕΑΒ και η ISD SA. Μάλιστα, η ΕΑΒ στην πρώτη φάση και η ISD SA στη δεύτερη φάση. Το οποίο είναι στο πλαίσιο του Ευρωπαϊκού Ταμείου Άμυνας, το οποίο σημαίνει ότι εξ’ ολοκλήρου η χρηματοδότηση είναι από Κοινοτικούς Πόρους και το οποίο έχει ως αντικείμενο την ανάπτυξη ενός πρωτοτύπου για τα Ευρωπαϊκά στρατιωτικά ελικόπτερα του μέλλοντος με βελτιωμένες μάλιστα επιδόσεις κάθετης προσγείωσης και απογείωσης, το οποίο αντιλαμβάνεστε ότι ειδικά για τις επιχειρησιακές ανάγκες της πατρίδας μας, είναι ιδιαίτερα σημαντικό, κυρίως για τα νησιά που δεν χρειάζονται σε πολλές περιπτώσεις αεροδιάδρομοι για την ανάπτυξη αυτού του οχήματος. Και βεβαίως με την ενσωμάτωση και σύγχρονων τεχνολογιών με βάση και τα μαθήματα από τους πολέμους της τελευταίας διετίας και τριετίας.
 Λόγω, λοιπόν, αυτής της επιχειρησιακά αποσφορόντας, αν μου επιτραπεί ο όρος και για τους λόγους που σας ανέφερα προηγουμένως, το Υπουργείο Εθνικής Άμυνας, έκρινε ότι οι προαναφερθείσες τροποποιήσεις στο Νατοϊκό Πρόγραμμα ως προτεινόμενη λύση για το αντικείμενο της έρευνας και της παράτασης της ολοκλήρωσης του σχεδιασμού δεν ήταν προς το συμφέρον των Ενόπλων Δυνάμεων και γι’ αυτό το λόγο δεν θα συνεχίσουμε στην επόμενη φάση.
Αυτός είναι και ο λόγος που τυπικά-και κλείνω με αυτό- ερχόμαστε, όντως, μπορεί κατά παράδοξο τρόπο να επικυρώσουμε μεν, την πρώτη φάση καθώς είναι ένα Πρόγραμμα το οποίο «τρέχει», αλλά οι λόγοι οι οποίοι σας προανέφερα, δεν υπάρχουν προκειμένου να συνεχίσουμε στην δεύτερη φάση.
Και θα κλείσω, προσπαθώ να απαντήσω και κάποιες ερωτήσεις που ενδεχομένως στην ομιλία μου δεν ανέφερα, κυρίως προς τον κ. Φωτόπουλο για το ζήτημα των επιβατικών ελικοπτέρων. Πέραν ότι θα γίνει και μια αναλυτική συζήτηση, κύριε συνάδελφε, όπως έχει προαναγγείλει και ο κ. Υπουργός, μάλλον, στη μεθεπόμενη εβδομάδα, όσον αφορά το νέο Εξοπλιστικό Πρόγραμμα της επόμενης δωδεκαετίας μάλλον, σχεδόν, εικοσαετίας. Να πω μόνο και νομίζω ότι μπορώ να το πω αυτό δημοσίως ότι και στη συζήτηση που κάναμε για τη «Νέα Δομή Δυνάμεων» που μιλήσαμε για την πολυτυπία και των αεροσκαφών, τα οποία διαθέτουμε, αλλά και των ελικοπτέρων, ο στόχος της Στρατιωτικής, αλλά και Πολιτικής Ηγεσίας του Υπουργείου Εθνικής Άμυνας, είναι προφανώς να υπάρχουν όσο το δυνατόν λιγότεροι τύποι και στα αεροσκάφη βεβαίως, αλλά και στα ελικόπτερα για αυτονόητους λόγους οικονομίας κλίμακας στη συντήρησή τους. 
Θυμίζω, όμως, το αναφέρετε όμως και εσείς, ότι όσον αφορά τα επιβατικά ελικόπτερα ήδη έχει πάρει απόφαση η αρμόδια Επιτροπή για την προμήθεια των 35 Black Hawk, τα οποία θα καλύψουν τις ανάγκες μας για τα επόμενα χρόνια. Υπάρχει αυτή τη στιγμή ένα Πρόγραμμα Follow On Support για τα NH90, τα οποία επίσης, θα μας δώσει μεγαλύτερη διαθεσιμότητα για αυτό το πολύ χρήσιμο τύπο ελικοπτέρου, και βεβαίως, θα έχουμε και όπως είπα και προηγουμένως και την ευκαιρία στη Bουλή, θα σας ενημερώσει ο κ. Υπουργός, τι προβλέπεται γενικότερα για τα επιβατικά ελικόπτερα της επόμενης δωδεκαετίας, αν όχι εικοσαετίας για τις Ένοπλες Δυνάμεις. Σας ευχαριστώ πολύ. 
ΧΡΗΣΤΟΣ ΔΕΡΜΕΝΤΖΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Ευχαριστούμε τον κ. Υφυπουργό. Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ολοκληρώθηκε η συζήτηση επί του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Εθνικής Άμυνας «Κύρωση του Μνημονίου Κατανόησης μεταξύ του Υπουργείου Άμυνας της Γαλλικής Δημοκρατίας, του Ομοσπονδιακού Υπουργείου Άμυνας της Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γερμανίας, του Υπουργείου Εθνικής Άμυνας της Ελληνικής Δημοκρατίας, του Υπουργείου Άμυνας της Ιταλικής Δημοκρατίας, του Υπουργείου Άμυνας του Βασιλείου της Ολλανδίας και του Υπουργού Άμυνας του Ηνωμένου Βασιλείου της Μεγάλης Βρετανίας και Βορείου Ιρλανδίας σε σχέση με την Παράδοση του Προγράμματος για τον Σχεδιασμό και την Ανάπτυξη Ελικοπτέρων Νέας Γενιάς (NGRC)».
Στο σημείο αυτό, προχωρούμε στην ψηφοφορία.
Ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας, κ. Αμυράς Γεώργιος, ψηφίζει:
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΜΥΡΑΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Yπέρ.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΔΕΡΜΕΝΤΖΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Ο Εισηγητής της Μειοψηφίας, ο κ. Κατρίνης Μιχάλης, ψηφίζει:
ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΤΡΙΝΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Επιφύλαξη. 
ΧΡΗΣΤΟΣ ΔΕΡΜΕΝΤΖΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΣ ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΙΚΗΣ ΑΡΙΣΤΕΡΑΣ-ΠΡΟΟΔΕΥΤΙΚΗ ΣΥΜΜΑΧΙΑ», κ. Συμεών Κεδίκογλου, ψηφίζει:
ΣΥΜΕΩΝ ΚΕΔΙΚΟΓΛΟΥ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΣ ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΙΚΗΣ ΑΡΙΣΤΕΡΑΣ-ΠΡΟΟΔΕΥΤΙΚΗ ΣΥΜΜΑΧΙΑ»): Επιφύλαξη.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΔΕΡΜΕΝΤΖΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ΕΛΛΑΔΑΣ», κ. Νικόλαος Παπαναστάσης:
ΜΙΧΑΗΛ ΓΑΥΓΙΩΤΑΚΗΣ (Ανεξάρτητος Βουλευτής): Κύριε Πρόεδρε, εμείς που συμμετέχουμε στην Επιτροπή, έχουμε λόγο ψήφισης; Ως Ανεξάρτητος, το εννοώ. 
ΧΡΗΣΤΟΣ ΔΕΡΜΕΝΤΖΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Έπρεπε να δηλώσετε ως Ομιλητής. Ποιος είσαστε;
 ΜΙΧΑΗΛ ΓΑΥΓΙΩΤΑΚΗΣ (Ανεξάρτητος Βουλευτής): O Μιχάλης Γαυγιωτάκης, είμαι Ανεξάρτητος Βουλευτής Ηρακλείου. 
ΧΡΗΣΤΟΣ ΔΕΡΜΕΝΤΖΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Δεν είχατε ζητήσει το λόγο. Ο κ. Αποστολάκης που μίλησε ως Ανεξάρτητος είχε ζητήσει το λόγο.
ΜΙΧΑΗΛ ΓΑΥΓΙΩΤΑΚΗΣ (Ανεξάρτητος Βουλευτής): Επανειλημμένως μίλησα, αλλά δεν ξέρω, κατά κάποιο τρόπο δεν με ακούγατε. Απλώς μία ερώτηση.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΔΕΡΜΕΝΤΖΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Συγνώμη, αλλά εδώ γνωρίζετε και στην διαδικασία στο WebEx, γραπτώς, ζητάτε τον λόγο. Για ποιο λόγο να μην σας τον δώσουμε; Αλλά όπως και να έχει, τώρα ολοκληρώθηκε η συζήτηση, αυτό είναι το ζήτημα.
ΜΙΧΑΗΛ ΓΑΥΓΙΩΤΑΚΗΣ (Ανεξάρτητος Βουλευτής): Δεν μπορούσα να παρευρεθώ, κύριε Πρόεδρε, γι’ αυτό ρωτάω.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΔΕΡΜΕΝΤΖΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τώρα έχετε διακόψει την ψηφοφορία. Ολοκληρώθηκε η συζήτηση, έπρεπε να γραφτεί στο WebEx.
ΜΙΧΑΗΛ ΓΑΥΓΙΩΤΑΚΗΣ (Ανεξάρτητος Βουλευτής): Συγνώμη. 
ΧΡΗΣΤΟΣ ΔΕΡΜΕΝΤΖΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Ο κ. Παπαναστάσης Νικόλαος ψηφίζει:
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΠΑΝΑΣΤΑΣΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο «ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ΕΛΛΑΔΑΣ»): Κατά.
 ΧΡΗΣΤΟΣ ΔΕΡΜΕΝΤΖΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ-ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ», ο κ. Φωτόπουλος ψηφίζει:
ΣΤΥΛΙΑΝΟΣ ΦΩΤΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ-ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ»): Επιφύλαξη. 
ΧΡΗΣΤΟΣ ΔΕΡΜΕΝΤΖΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Η Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ», η κυρία Αναγνωστοπούλου ψηφίζει:
ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΙΑ) ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ»): Επιφύλαξη για την Ολομέλεια. 
ΧΡΗΣΤΟΣ ΔΕΡΜΕΝΤΖΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής):  Ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ «ΝΙΚΗ»», ο κ. Οικονομόπουλος ψηφίζει:
ΤΑΣΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ «ΝΙΚΗ»»): Κατά. 
ΧΡΗΣΤΟΣ ΔΕΡΜΕΝΤΖΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): O Ειδικός αγορητής της Κ.Ο «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ-ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ», κ. Καζαμίας ψηφίζει:
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΚΑΖΑΜΙΑΣ (Ειδικός αγορητής της Κ.Ο «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ-ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Επιφύλαξη για την Ολομέλεια.
 ΧΡΗΣΤΟΣ ΔΕΡΜΕΝΤΖΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): O Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ», κ. Ζερβέας ψηφίζει:
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΖΕΡΒΕΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ»): Κατά. 
ΧΡΗΣΤΟΣ ΔΕΡΜΕΝΤΖΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Συνεπώς, το ανωτέρω «Σχέδιο νόμου του Υπουργείου Εθνικής Άμυνας» γίνεται δεκτό επί της Αρχής, επί των άρθρων και στο σύνολό του κατά πλειοψηφία. 
Λύεται η συνεδρίαση. 

Στο σημείο αυτό γίνεται η γ΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. 
Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αβραμόπουλος Δημήτριος, Αμυράς Γεώργιος, Ανδριανός Ιωάννης, Αυγενάκης Ελευθέριος, Αυγερινοπούλου Διονυσία – Θεοδώρα, Βασιλειάδης Βασίλειος (Λάκης), Βεσυρόπουλος Απόστολος, Βλάσης Κωνσταντίνος, Γκολιδάκης Διαμαντής, Δαβάκης Αθανάσιος, Δερμεντζόπουλος Χρήστος,  Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Καββαδάς Αθανάσιος, Καιρίδης Δημήτριος, Καλαφάτης Σταύρος, Κατσανιώτης Ανδρέας, Κελέτσης Σταύρος, Κτιστάκης Ελευθέριος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λιούτας Αθανάσιος, Μπακογιάννη Θεοδώρα (Ντόρα), Μπουκώρος Χρήστος, Οικονόμου Ιωάννης (Γιάννης), Παππάς Ιωάννης, Ρουσόπουλος Θεόδωρος (Θόδωρος), Στυλιανίδης Ευριπίδης, Συρίγος Ευάγγελος (Άγγελος), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Χρυσομάλλης Μιλτιάδης (Μίλτος), Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Κατρίνης Μιχαήλ, Μάντζος Δημήτριος, Μιχαηλίδης Σταύρος, Μπιάγκης Δημήτριος, Νικητιάδης Γεώργιος, Γεροβασίλη Όλγα, Κασιμάτη Ειρήνη (Νίνα), Κεδίκογλου Συμεών, Πολάκης Παύλος, Ψυχογιός Γεώργιος, Μαρίνος Γεώργιος, Μεταξάς Κωνσταντίνος Βασίλειος, Παπαναστάσης Νικόλαος, Παφίλης Αθανάσιος, Βιλιάρδος Βασίλειος, Φωτόπουλος Στυλιανός, Αναγνωστοπούλου Αθανασία (Σία), Οικονομόπουλος Τάσος, Καζαμίας Αλέξανδρος, Ζερβέας Αλέξανδρος, Αποστολάκης Ευάγγελος, Γαυγιωτάκης Μιχαήλ και Σαράκης Παύλος.
Τέλος και περί ώρα 13:45΄ λύθηκε η συνεδρίαση.

             O ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

ΧΡΗΣΤΟΣ  ΔΕΡΜΕΝΤΖΟΠΟΥΛΟΣ



